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１色
の
広
が
り
（
こ
の
よ
う
な
言
い
方
を
し
て
も
、
こ
の
場
合
の
「
色
」
は
或
る
種
の
間
接
性
の
次
元
に
属
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
如
何
な
る
視
覚
に
と
っ
て
も
決
し
て
蘆
穰
的
で
砿
な
い
と
い
う
こ
と
潅
忘
れ
て
砿
な
ら
な
い
）
が
、
常
に
（
自
分
自
身
と
は
別
の
ｌ
こ
の
点
に
つ
い
て
ば或る留保が必薑である〕何鰕のか髭讓現している、例えばその空間に於ける色彩の或る鰭調（そのものｌと一一一一口；べき
であろう）が、或る眼差しの下で、一冊の赤い本としての価値を、ともかく何らかの仕方でどこからか受け取る（そして
この価値こそが視覚にとって直接的であると薑って良いかも知れない）１以上の鋲うな描きは、もしそれが可視性一般
についての理論を問う者のそれではないとしたら、一体何であろうか。即ち、「見る、或は見えるとは何か」と問うもの
の
そ
れ
で
は
な
い
と
し
た
ら
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
に
問
う
者
は
、
画
家
が
画
布
を
「
色
」
で
埋
め
な
が
ら
、
日
常
実
践
し
て
い
る
は
ず
の
或
る
奇跡を解き明かそうとするのでなければならない。このような特異な要請は、恰も「世界は色で出来ている」とでも言わ
んとするところから来るものであると言われよう。それに対して我☆は、或る意味ではその通りだ、と答えなければなら
ない。もし「色」ということで、画家にとっては正にそうであるように、可視性一般が言われているのであるとすれば。
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
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Ｈ
ｆ
Ｏ
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ｂ
｛
４
、
Ｐ
■
’
ぃ
表」現、の類比一（平一一
ｌ
プ
ラ
ト
ソ
に
於
け
る
「
他
」
を
め
ぐ
っ
て
（「ソピステース』二五九，’二六四Ｂ）
間
ヨ
部
。
勉
一
戸．．
２
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
それは丁度、「火」がそういうものとして言われているのであるとすれば、我々はやはりそのものを万物の構成要素
（の芹曰呂の】○口）と呼ぶであろうが、それと同じ意味に於てである。しかしながらそのものは、固いものや冷たいものについ
（１）
ては、原理的に何も告げ得ない。触覚が可能であるためにはそれとは別の構成要素「土」が要求される。そして同様に、
｜薑蘂が可能であるために臓ｌそのためにば、一体何が要求されるのか・
我だの置かれている問題状況は、次のような例によって明らかにされ得よう。私は今机に向ってこの文章を書いている。
少し疲れてぼんやりと机の上を見ている。様念なものが見えているが、「何を」と言われればやはり「机の上を（或は世
界を）」としか言いようがない。このような見る（の用法）は見るということ（可視性）にとって何らか特殊であろうか。
、
、
、
、
むしろこのようであることこそが一般的なのではあるまいか。例えば絵を見るというのはそ》」に描かれた或る女性（その
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
女
性
の
表
情
微
承
）
を
見
る
』
」
と
で
は
な
い
。
勿
論
、
ぼ
ん
や
り
机
の
上
を
見
る
と
い
う
の
と
絵
を
見
る
と
い
う
の
と
は
同
じ
で
は
な
い
。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ぼんやり画面を見るのと絵を見るのとは同じではないからである。しかし、私は今机の上の一冊の赤い本の輝きに目を奪
わ
れ
て
い
る
ｌ
そ
れ
臆
、
全
体
と
し
て
臓
白
っ
ぽ
い
（
原
稿
鬮
紙
の
明
る
い
、
そ
の
向
う
に
雑
然
と
折
り
重
ね
ら
れ
て
広
が
る
何
冊
か
①
テ
、
、
、
、
キストの灰色がかった）色調の中で、鈍い茶色の灰皿の傍でそれ自身が光を放っている。私はその本を見ていると一一一口うべ
、
、
、
、
ぎなのであろうか。そうではない。もしその本を見ていると一一一百わなければならないとしたら、私は同時に原稿用紙やテキ
、
、
、
、
ストや灰皿をも見ていると言わなければならない。我食はむしろ、｝」の場合には絵を見るというのと同じ意味に於て「机
（２）
の上を（或臓世界を）見る」と一一一一百うべきであると考える。Ｉすると雲の一澪がして、その赤い本が見たいからその本をと
ってくれと言う。「声」は「色」と同列に並べられるべき何咽のかであり、もし「色」が可視性一般のことだとすれば、
、
、
、
「声」はシ」れと、語の文字通りの意味で、類比的な或る力ないし存在である。「類比的」とは、一方で「声」は「色」と、
ど
ん
な
意
味
で
あ
れ
、
こ
れ
ら
の
一
方
が
他
方
に
包
含
さ
れ
る
よ
う
な
、
或
は
一
方
が
他
方
に
よ
っ
て
、
全
面
的
に
で
あ
れ
一
面
的
に
で
あ
れ、根拠づけられるような関係にはないということであり、
他方でこれらは〈（それにも拘らず、或はむしろそれ故にと
‐」
５とば「）とげ碆汽け免笥色」‐浅それ・鴬気だけに一共うて世界をつくり出すことが出Ｔ来るよ風に、「声」増それ自身の力ないし存在
だけでへ他の何ものにｉらずに、世界をつくり出すことが出来るということを一一…のである．ｌ「一一一曇の可能性の間Ｃ
題（一一一一口葉は如何にして可能か）」についての議論がこれまで暖味で不徹底であったのは、一一一一口葉の存在そのものを世界の余剰
な
い
し
付
加
物
と
し
て
、
そ
の
力
を
過
小
評
価
す
る
か
、
或
は
逆
に
世
界
を
言
葉
の
余
剰
な
い
し
付
加
物
と
し
て
、
そ
の
力
を
過
大
評
価
す
る
か
し
て
来
た
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
査
定
の
誤
ま
り
は
、
間
接
的
で
不
透
明
な
存
在
で
あ
る
は
ず
の
世
界
と
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
直
接
的
で
透
明
な
描
写
、
別
の
言
い
方
を
す
れ
ば
「
現
象
の
記
述
」
、
と
の
混
同
に
由
来
す
る
。
こ
う
し
た
混
同
を
決
定
的
に
廃
す
る
た
め
に
我
食
は
、
「
言
葉
の
可
能
性
の
問
題
」
が
は
じ
め
か
ら
「
世
界
は
何
で
出
来
て
い
る
か
」
と
い
う
問
題
と
正
確
に
重
な
り
合
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
、
積
極
的
に
認
め
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
我
戈
の
言
う
「
色
」
や
「
声
」
の
存
在
に
つ
い
て
語
る
こ
と
か
ら
は
じ
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
、
、
、
、
我
念
の
試
承
は
、
言
葉
を
視
覚
世
界
と
、
少
く
と
も
、
同
等
の
資
格
を
持
つ
も
の
と
糸
な
そ
う
と
す
る
と
こ
ろ
に
成
り
立
つ
。
我
☆
に
と
っ
て一一一一口葉「がある」のは、見えるものの世界「がある」のと、正確に同じ意味に於てである。そして我交の言う「表現」と
（８）
砿その「がある」の意味するもののことである．’ところで、このような議象の最初の成果臓、一一一曇が或る自律した存
在
で
あ
る
こ
と
、
つ
ま
り
言
葉
の
表
現
す
る
力
は
言
葉
そ
れ
自
身
に
固
有
の
も
の
で
あ
り
、
他
に
依
存
す
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
認
め
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。
だ
が
こ
れ
は
、
言
葉
を
、
他
（
例
え
ば
「
事
実
」
）
と
の
結
び
つ
き
か
ら
完
全
に
解
き
放
っ
て
、
夢
の
よ
う
に
自
由
で
は
あ
る
が
、
そ
の
代
わ
り
真
理
の
探
究
に
と
っ
て
は
役
に
立
た
な
い
、
或
は
む
し
ろ
こ
れ
を
不
可
能
に
し
て
し
ま
う
よ
う
な
も
の
に
す
る
こ
と
で腱ない．しかしながら、’’’一．蘂は自己自身（一一一一曇それ自身）の、或臓自己自身についての表現でしかないｌと我脅臓主
、
、
、
、
、
、
可
張
す
る
の
で
あ
る
が
、
》
」
の
主
張
は
他
と
の
結
び
つ
き
を
は
じ
め
か
ら
不
可
能
に
す
る
か
に
見
え
る
。
そ
れ
と
い
う
の
も
我
戈
は
、
「
自
己
自
身
の
、
或
は
自
己
自
身
に
つ
い
て
の
表
現
」
と
い
う
と
き
、
い
つ
で
も
、
例
え
ば
「
私
の
身
体
の
、
或
は
顔
の
怒
り
と
か
悲
し
ゑ
の
表
情
が
、
そ
､_j'
←
、
、
、
、
或る点でというのでばな／〉鉾、
或
は
自
己
自
身
に
つ
い
て
の
表
現
」
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
） 北完全に
、
、
手
弓
同
延
も
の
と
言
え
る
患
う
な
関
係
に
あ
る
と
い
う
こ
と
で●あるＣ壇』そし
て
ビ
の
場
合
「
同
じ
」
４その場合「私の身体」とは、「色」や「声」と同様の、表現のための素材（日呉の１ｍ）ないし或る種の表現能力一般を
言うものでしかない。それと「私自身」と言われるものとは異なる。「私自身」が何であるかは別として、少くともそれ
は「私の身体」ではないものであり、それの、或はそのものについての表現が「私の身体」と呼ばれるものなのである。
（４）
ｌこの点についての考察砿、「｜｜｜雷葉は常に何蝋のかの、或砿何亀のかについての言葉である」という古典的な真理に関
（５）
して、我念の隷蕊がどのような寄与をなし得るか竃決定するであろう・ではもう一つの古典的な真理’一｜言葉における
「
名
詞
（
・
…
）
」
と
「
動
詞
（
島
…
）
」
の
区
別
及
び
一
薑
蘂
ほ
こ
れ
ら
二
つ
か
ら
出
来
て
い
る
と
い
う
こ
と
ｌ
に
関
し
て
は
ど
う
で
あろうか。こうした区別、こうした異質性それ自体がどこから来るものなのか、先ずそのことが問題である。一体「声」
そのものが、自己の内部に自らの手で、このような異質性を生糸出すのであろうか。それともここでは他のものの手を借
りなければならないのか。次に、この点に関しては、「私の身体」や「色」についての考察は何ももたらさないかに見え
る、ということが問題である。実際、もしこれが本当に真理であるなら、他のどの点に関しても、言葉を知覚世界や私の
身体的表現と肩を並べるものとして論ずることなど不可能だということになる。それというのも、もしこれが真理である
とすれば、その場合には我斉は、先ずはじめに言葉を「名詞と動詞の結びつきによって出来ている」としなければならな
かったのであって、決してはじめに「声によって出来ている」としてはならなかったことになるからである。
それ故我占は先ず第一に、我常が今「古典的真理」と呼んだものが仮に本当に真理だとしても（それ自体一つの問題で
ある〕、それにも拘らず我鐵の試験の可能性感閉じらればしないということを明らかにしなければならない。ｌ我覺臓そ
れをプラィシ：（『ソピ系テース』二五九、Ⅲニーハ四Ｂ）に於て論ずろ。｜何故なら、．そこでは正にそのこつによアてく》らま
そ
の
こ
と
で
あ
る
。
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
私の、或は私自身についての表現である」と言われることと類比的に、言わばこれをモデルとして考えるからである。こ
れをモデルとして考える妄」と自体に誤まりがある訳ではない。問題なのは、そこでどのような類比がなされるかという、
５である郡（第二章）役難我濁．の議論の主要な関心は（「名詞ど動詞の異態り及びビれらの間の結びつきの問題」に向けけれる心
しかじ言」のことについての議論は、同時に（「言葉は常に何屯のかの？或は何ものがについての一一一一戸葉である」と一一一一口われる
ことに対しても、》或る決定的な帰結をもたらすのでなければならない。「言葉の可能性の問題」は、これら一一つのうち一
方だけについての（一方だけを解いた積りｅ議論によっては、問題として十分捉えられたことにはならない。我点は両
方を共に論ずることが出来るような議論を見出さなければならない。それというのもその議論は、我だの意図するところ
に従って、言葉の可能性を、言葉それ自身に属すると正当に認められたものだけによって、つまり一一一戸葉の定義に基くもの
だけによって説明しなければならないからである。それ故、一方に関する議論が、もし仮にそれ自体言葉についての十全
な定義を含むとしたら、他方に関する議論は、言葉についてそれ以上の如何なるものをも含んではならないのである。こ
のような制限は我斉の議論が「演鐸的」であることを予想させる。実際我☆にとって問題なのは、この場合、これら二つ
の古典的真理は何故に真理であるのか、言い換えれば、「言葉が常に何らのかについての言葉である」ということと、「言
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
葉は名詞と動詞で出来ている」ということとは、（如何なる事実にではなく）如何なる理論に基くのかという｝」とだから
である（第三章）・’次に、仮にその襲うにして我鎧の試肇にとって最大の障害が取り除かれたそのときに朧、我鐵憾一一一。
葉を他の表現と同等のものと承なすことが出来るようになる、言い換えれば、言葉を表現の一つとすることが出来るよう
になるであろう。即ち、そのときには、言葉についての理論は表現についての理論以上の何ものをも少しも含まないとい
うことが明らかになるであろう。言葉についての理論は表現についての理論である。しかしその逆ではない（少くとも、
直ちにその逆が言えるということばない）。それ故、我だがここで問題となし得るのは精々「表現についての特殊な理論」
（６）
であるとしなければならない。「表現についての一般的な理論」は第一一部に於て論じられる。
ｎ我我が古典的真理と呼んだ二つのものによって（そしてそれらだけ
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
によって）、「言葉とは何か」が定義されてい・湯から
６（
二
－
一
）
我
念
は
先
ず
、
プ
ラ
ト
ソ
の
議
論
に
対
す
る
我
☆
の
接
近
の
見
取
図
を
要
約
的
に
示
し
て
、
そ
こ
に
於
て
何
が
我
食
の
試
承
に
と
っ
て
解
釈
上
の
主
要
な
問
題
点
と
な
る
か
を
明
ら
か
に
し
た
い
（
そ
れ
に
対
す
る
我
を
自
身
の
議
論
は
す
べ
て
次
章
で
な
さ
れ
る
）
。
と
こ
ろ
で
、
我
々
が
当
面
そ
の
も
つ
れ
を
解
く
こ
と
に
専
念
す
る
こ
と
に
な
る
箇
所
（
『
ソ
ピ
ス
テ
ー
ス
」
二
五
九
，
’
一
一
六
四
Ｂ
）
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
糸
で
編
ま
れ
た
織
物
で
あ
る
か
、
そ
の
議
論
を
も
つ
れ
さ
せ
た
当
の
も
の
を
知
っ
て
置
く
必
要
が
あ
る
。
要
す
る
に
そ
れ
は
何
に
つ
い
て
の
議
論
で
あ
る
の
か
。
直
接
的
に
は
そ
れ
は
、
「
言
葉
と
は
何
か
」
に
つ
い
て
の
議
論
と
、
「
偽
を
言
う
こ
と
は
如
何
に
し
て
可
能
か
」
に
つ
い
て
の
議
論
と
で
あ
る
。
だ
が
ど
の
よ
う
に
し
て
こ
の
二
つ
は
（
必
然
的
に
、
と
我
犬
に
は
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
が
）
結
び
つ
くことが出来るのであるか。このこと自体が一つの問題である（これについてはこの章の第四節を参照）。取り敢えず我
灸
憾
、
そ
れ
に
先
立
つ
二
つ
の
箇
所
ｌ
そ
の
各
鐵
に
於
て
、
も
つ
れ
の
核
を
な
す
と
考
え
ら
れ
る
（
そ
し
て
そ
の
各
念
が
そ
れ
自
体
と
し
て
測
り
知
れ
ず
大
き
な
）
ア
ポ
リ
ア
が
語
り
出
さ
れ
て
い
る
ｌ
に
耳
を
あ
て
る
こ
と
に
襲
っ
て
、
そ
こ
で
ど
の
よ
う
な
結
び
つ
き
が
必
要
で
あ
ると一一一一口われているかを探ることにしたい。その際我向にとって重要なのは、二つの箇所に於て各女のアポリアがどのよう
に語り出されているのか、一一一回い換えれば「どのように構成されているのか」というそのことである。
、
、
（
７
）
第一のアポリアは、一プロタゴーフス説に対して、「私に現われたり思われたりした当のものが本当は存在しない」とか、
、
、
「私が何ごとかを一一一百ってそれが真実でない」ということが如何なる仕方で可能であるかを論じようとするところに住承つ
くそれである（二三六Ｅ以下）９そしてそれは偽を一一一一口うことそれ自体を不可能にするものである。ところで我食は、プラ
（８）
小シによ圏二」のアポ叺アの構成仁へ雪次のＭ二つの分節を見出すことが出来る。｜（１）先ず封「私に現われたり思われたり、５或
四
夢
凸
０
．
・
や
。
。
．
凸
。
．
．
し
‐
■
．
・
刊
・
；は言われたりまるもの」というのはとにかく或る何かである‐ｌＩ私は或箔何かを一一一戸う（庁員の、の甘）心それ故槌へ今誰か泌私
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
ロ■■■
７或ほ何に対じ定適用Ｕ髭のか（駁石や官就紐、呂巴）」ど間筑ご陸が出来蟹ら（二三七℃）も二戸い換え熱ほぞ髄ほ、諸君撰叛い
と
一
胃
っ
元
と
き
何
を
そ
の
名
で
呼
ん
だ
の
か
」
と
問
う
こ
と
で
あ
為
．
ｕ
か
し
そ
れ
が
何
で
あ
れ
、
そ
の
何
か
（
『
・
息
ｌ
そ
灘
は
動
詞
（
島
…
）
と
さ
れ
る
（
二
三
八
Ｄ
）
ｌ
に
対
し
て
「
な
い
」
が
（
と
も
か
く
何
ら
か
の
理
由
で
）
附
与
さ
れ
得
な
い
と
し
た
ら
（
「
な
い
」
、
、
、
と呼ばれ得る。ものは何もないとしたら）、「何かを一一一一戸っていないということは全く何も言っていないということである（芹・口
、
、
□の。、曰呵言］】の函・日凹目印、丙巴・首８口…冨口圃温、］目巴目］の、の曰）」から、彼はない左一一一一百っても実は何も言っていない
、
｜
ということになる（二三七Ｅ）。１以上のアポリァの構成に於て、「…一一一宮っていないことになる」の輝、私が何かを一一一舅
、
、
、
ってしかもその言われた何か（○ヶ］の○片。【切旦目、）が存在しないからではなくて、彼がないと一一一戸ったとき、それによって
、
、
、
、
・
はそもそも何か（［・・蛍ご）が言われたのではなかったからである。即ち、仮に「ない」と一百われたとしても、もしそれが
、
、
、
全く適用を欠くとしたら、（同じことだが）その用法に如何なる規則も見出せないとしたら、それによっては何＄一一一口われ
、
、
、
、
、
、
、
なかった（単なる風のざわめきに過ぎない）ということである。「何がないと呼ばれたか」という》」とで問題なのは、私の
、
、
、
、
言ったこと（○ず］の日・【の四］］ロ、）ではない。他方、その何か（〔・愚什〕ご）が動詞（島回日四）であるとされるのは、この場合
、
、
、
勺
は、「ない」についてのそれとしてではない。もしそうであ笏としたら、それに「ない」を附与するとは何を一一二百５のか。「な、、
い」と、その名で呼ばれるもの（それが何であれ）との間で問題なのは、その何か（房○・へ｛｛ご）がいつでも或るものである
ということである。それ故「ある」に対して「ない」を適用しなければならないということになる。それ故我向は、「な
（９）
、
、
い」を言っていならないのである。（２）次に、彼がないと呼んだものが何であれ、とにかく「ない」と呼ばれたものの
、
、
、
、
、
、
、
何であるかがその何か（｛。（（［』ご）だとして、それはある（存在する）ものについての（のロ・ロｅ動詞（『扁日四）となる
、
、
、
、
｜
宅
、
のでなければならないのではないか（一一一一一七Ｄ）。つまりその何かが何であれ、単数であれ複数であれ、とにかくあるも
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
、
、
対して、》「君が全ない（け。
に「
君
の
言
っ
た
こ
と
は
偽
で
あ
り
、
Ｈ局一○口）昭と一一一一号たとぎへ〆君健一休何に対してその名を（ａ目・骨口）附与したのがぺゆ目層昇の甘）い、、
そ
ん
蔵
も
の
は
、
■
ない（８口〕⑪口凹ロａ⑩○垣）」・と一一一頁っ
たとして（二一一一七Ｂ）向その場合私憾彼に
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
’
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
８のがその何かなのではあるまいか（そしてそのものについてその何かが一一口われているのではないか）。何故なら、あるも
、
、
、
、
｜のには別のあるものが付け加わる（口・の四ｍロの、弓四］）ことが出来るかも知れない（一一一一一八Ａ）。従って、それがあるもの
であれば、そのものについてはあの何か（Ｓ：一］ご）をそれに付け加えて言うことが出来るかも知れないからである。だが
、
、
「ない」と呼ばれるあのそれ自体（（・日、：四具・厨弓》四目・）は、もしそれが「ある（庁・目）」でないもの、その反対の
も
の
だ
と
し
た
ら
、
一
体
何
と
結
び
つ
く
（
Ｒ
・
の
日
日
。
＃
の
日
）
こ
と
が
出
来
る
の
か
。
そ
し
て
も
し
他
の
何
も
の
と
も
結
び
つ
か
な
い
と
す
、
、
（皿）
れぱ、それについては言うことも考えることも出来ないということになる（一一一一一八Ｃ）。即ちないについては何も言えない。
、
、
一方の議論の帰結は「ないを一一一口っても何も言わないことになる」というそのことである。ここでは「何を言ったか」と
、
、
いう》」とだけが問題である、「何について言ったか」は問題ではない。それに対して他方の議論の帰結は「ないについては
何
も
言
え
な
い
」
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
こ
で
は
逆
に
「
に
つ
い
て
」
と
い
う
こ
と
だ
け
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
二
つ
の
議論を混同した場合には、我灸のアポリァは次のように（誤って）構成されることになる。例えば私が「妻は台所にいる」
、
、
と言ったとしよう（の旦旨ｍｍＣＢの冒口、）。だが本当は彼女は仕事部屋にいた。すると私は「台所にいる妻」というないもの
、
、
について一一一戸ったことになる。しかしないものについては何も言えない。それ故私は何も言っていない（⑩旦冒、ロ○二】回、）
（皿）
ことになる。ｌだが「何も一一一一。っていないことになる」というのと「何も一一一一層えない」というのと臓別である。雨着を攪同
す
る
こ
と
は
、
言
葉
と
、
言
葉
が
そ
れ
に
つ
い
て
の
言
葉
で
あ
る
そ
の
も
の
と
を
混
同
す
る
こ
と
で
あ
る
。
は
じ
め
に
問
題
で
あ
っ
た
の
は
、
、
、
、
、
「それは本当は存在しない」とか「それは真実でない」と一一一一目われるときに、何が「ない」と呼ばれているのかということ
、
であり３次に問題とされたのは、それ（（○日、目）が何であれへその「何か（｛○倉庁］ご）」という動詞がそれに結びつか
ね
ば
な
ら
な
い
も
の
と
し
て
の
「
な
い
」
で
あ
る
。
こ
れ
ら
二
つ
が
区
別
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。
そ
し
て
後
者
に
つ
い
て
は
特
に
朴「最大にＬて第一一のアポリア」と呼ばれている（一一一一一八Ａ）。伺被ならそれは「ない」を一一百うことそれ自体を不可龍にす
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
『
し
て
、
一
安
が
台
所
に
い
な
い
β
４
に
も
拘
ら
ず
、
私
が
「
妻
は
台
所
に
い
る
」
ど
言
夙
こ
と
ば
依
然
過
し
て
可
能
で
あ
９トバニーニ）ところで、今「最大にして第一の」ど言われたアポリアの構成に際じて鼠それがなければ『ない」患一一一一口朝ご
とも考えることも出来ないとされたその「結びつき」は、第二のアポリァが構成されるとそれによって一般化されること
になる。その第二のアポリァとは、「我尚は如何にして同じものを多くの名で（己・］」・］の。□○日四凶〕呼び得るか（一一五一
（
肥
）
。
Ａ）」ということに関わるそれである。我斉は、例えば「人間」を単に「人間である」と一一一戸５だけでなくて、「善であるとか
無数の他のものである」と一一一一口う。つまり我点は、「各汽のものを一と承なして（二の口豈の百の｛目丘弓○岳の日の目】）、尚且つ
それを多であるとし、多くの名で呼ぶ（息］甘目８℃。］］四穴巴□・］］・」の○回・日四巴］の、○日のロ）」のである（一一五一Ｂ）。し
か
し
そ
れ
に
対
し
て
は
、
「
多
が
一
で
あ
っ
た
り
、
｜
が
多
で
あ
っ
た
り
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
」
か
ら
、
例
え
ば
「
或
る
人
間
が
善
で
あ
る
」
と
は
決
し
て
言
っ
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
我
々
は
単
に
「
善
は
善
で
あ
る
」
と
か
「
人
間
は
人
間
で
あ
る
」
と
だ
け
言
わ
な
げ
れ
ば
な
ら
な
い
と
（
ソ
プ
鍬
ス
ト
に
よ
っ
て
）
論
難
さ
れ
襲
う
（
二
五
一
ｃ
）
・
Ｉ
こ
の
「
我
念
臓
如
何
に
し
て
同
じ
も
の
を
多
く
の
名
で
呼
蕊
か
」
と
い
う
仕
方
で
構
成
さ
れ
る
ア
ポ
リ
ァ
は
、
決
し
て
「
私
が
、
或
は
石
と
か
木
材
と
か
そ
う
い
っ
た
も
の
が
一
に
し
て
多
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
に
関
わ
る
も
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
、
．
が
多
で
あ
っ
た
り
、
多
が
一
で
あ
っ
た
り
す
る
」
と
い
う
そ
の
こ
と
、
言
い
換
え
れば「如何にして類似、不類似、｜と多、静止と運動といったエイドスが、先ずそれ自体としては別にあって、しかも次
（咽）
にそれらの間で互いに結びついたり離れたりし合うのか」と問われたあの「驚くべき事柄」に関わるものなのである。
問題は「同じものを多くの名で呼ぶ」ということのうちにある。「或る人間が善である」と言うことが不可能になるの
は、この場合の「ある」を同一性の表現と解するからではない。むしろそれが不可能になるから、同一性の表現だけしか
（昭）
許されないということになるのである．ｌ「同じものを多くの名で呼鶴」と臓、例えば一方で我念が「人間」と呼んだそ
のものを他方で「善」と呼ぶということである。この場合我為によって「人間」と呼ばれたそのものとは、あのもの（あ
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
阜心国一・・や寧祠一．毎一生」弛璽⑤
ろ鍜それとい際ソ？噌鉢『そのと延自俸隆「ない」
■
》鋲一泊識野蚕毒減遡識蕊翰鷲鐡，嚥篭へ》Ｊ葛雫か鶴蟻馳・》
と「何か（［９頭蔑層）」の結びつきの問題では全然ないからであるＣ界
禽憩論愚・北｛一勲露公哩緯・・・し今嶋淫躯・計白ツー。
雪からである。Ｃ騒」
繭砠’私・＃．こ…１１，‐：』‐鼻．劃．
。
、
口
吋
ニ
プ
’
４
妬
１０
会
」
の
よ
う
に
し
て
一
と
多
の
ア
ポ
リ
ア
は
言
葉
を
不
可
能
に
す
る
。
し
か
し
そ
れ
は
、
む
し
ろ
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
逆
に
、
「
言
葉
の
可
能
性の問題」に対して決定的な寄与をなすものとなる。一と多のアポリアを解消するとは「如何にして同じものが同時にあ
ち
ら
に
も
あ
り
、
こ
ち
ら
に
も
あ
る
と
い
う
こ
と
が
あ
り
得
る
か
」
を
説
き
明
か
す
こ
と
で
あ
る
。
｜
が
多
で
あ
る
、
多
が
一
で
あ
る
と
は
そ
う
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
従
っ
て
、
例
え
ば
そ
れ
は
、
如
何
に
し
て
そ
れ
自
体
と
し
て
は
（
百
面
前
ロ
冨
己
目
□
ど
の
曰
）
運
動
で
も
静
止
トスは人間である」と一一看
てその場合にの承）可能Ⅸ
合
仁
の
承
可
能
な
の
で
あ
る
。
、
、
、
、
で、もな脈『ある（式◎・口）罠遜運動や藤止と結びついて共にあると
の人間）やこのもの（この人間）ではない。ここではそうしたらのについて、一方で人間であると言い他方で善であると
言うことが問題なのではない。仮にそこに問題があるとしても、それはプロタプラス流の仕方で、つまり各共の場合にそ
の都度、「ある」が言われているだけだとすればそれで十分である・その場合と、「人間であると言われたぞかむかが善で
、
、
、
可
もある」という場合とは全然別である。何故ならこ》」では、そのものの「何であるか」というそれが一体何であれ、それ
は同時に「人間」でもあり「善」でもあるようなものでなければならないからである。それは、同じ一つのものが同時に
、
、
、
、
こちらに
もあり
、あちらにもあるとすることに等しい．ｌこの場合に「人間」が「名（・…）」とされるのはそのもの
、
、
、
も
も
、
の名としてである。即ち、我念が或るものについて「人間である」と一一一戸うとき、「人間」と呼ばれるのは、「（それについ
、
、
、
、
、
、
、
、
（
咽
）
、
、
、
、
て言われる）或るもの」ではなくてそれとは別の何かである。そのものの名が、例慶えば「人間」なのであり、そして「善」
なのである。だが、「人間」と呼ばれるものと「善」と呼ばれるものとは別であり、それ故「人間であると言われるその
ものが善でもある」などいうことはあり得ないとするのであればべその場合には我盈は単に人間を人間と言い、善を善と
言
う
こ
と
し
か
出
来
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
言
葉
が
不
可
能
に
な
る
と
い
う
こ
と
に
等
し
い
。
そ
こ
で
は
、
例
え
ば
「
テ
ァ
イ
テ
ト
ス
は
人
間
で
あ
る
」
と
言
う
こ
と
も
、
「
テ
ァ
イ
テ
ト
ス
」
が
「
人
間
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
の
も
う
一
つ
の
名
で
あ
る
限
り
に
於
て
（
そ
し
てその場合にの承）可能となるのであって、それ故それは「人間は人間である」と言うのと少しも変らないと解される場
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
体としては（百面前ロ冨己・Ｅｂどの曰）運動でも静止
（岨）
とが出来るかとい茸ノごとであぷ０．それらがとゴもかく何ら
1１
、
、
（一一－Ⅲ一一一）．さて、我交の箇所、我斉がその勺】一喝）つれを解かねばならない箇所（一一五九Ｄ‐Ｉ一一四四Ｂ）は、（Ａ）「その（ニ
イドス同士の）結びつきによって（＆四項肖研口昌、］ｄ口３口の】９．口の）「日已・丙、ロ）言葉は我為に生ずる」ということを確
（Ⅳ）
認するところからはじまる（一一五九Ｅ）。（Ｂ）しかしそれに続けて、ここで我念は「言葉（〕・ｍｏの）とは一体何であるか」
を問わなければならないと告げられる（二六○Ａ）。そしてこの問いの必然性については次のように説明される。（Ｃ）
、
、
我だの当面の課題は、「ないを一一曰うこと、或は偽を一言うことは如何にして可能か」であった。（ｑ）これに対しては今や、。
「一一一一戸葉」が一体何であれ、それと「ない（ｓＲｍＣｐ）」との結びつきということがあってはじめて「偽」はあり得るとし
なければならない（一一六○Ｄ）。（９）「それ故、それらが結びつく有様を見るために、そしてそうすることによって偽溺
ある（【。ごｍの巳・の目）ということを証明するために、先ずそれ（言葉）が一体何であるのかを調べなければならない」
（二六○Ｅ’一一六一Ａ）。－‐‐‐‐‐このようにして「言葉とは何か」についての議論が次に展開される（二六一Ｃｌ一一六一一Ｅ）。
、
、
、
、
、
、
そうしてその議論から（と考えられる）、「ない」を一言うこと、偽を言うことが如何にして可能で．あるかが導出、｜される
’
三
）
と
し
て
、
こ
こ
で
は
取
り
敢
え
ず
次
の
こ
と
を
確
認
し
て
置
き
た
い
。
即
ち
、
プ
ラ
ト
ソ
に
と
っ
て
「
言
葉
の
可
能
性
の
問
題
」
は
正
に
こ
こ
の
と
こ
ろ
で
、
つ
ま
り
一
と
多
の
ア
ポ
リ
ァ
に
関
す
る
議
論
に
於
て
、
そ
こ
か
ら
論
じ
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る。そしてそれは、その「名」によってそう呼ばれるもの（ヨイドス」とされるのであれ何であれ、そういうもの）同士
が如何にして結びつくかという問題として捉えられるものであった。従って、それが「名によって呼ばれる屯の同士の」
そ
れ
と
さ
れ
る
限
り
に
於
て
、
こ
の
結
び
つ
き
の
問
題
は
、
「
名
詞
」
と
「
動
詞
」
の
間
に
於
て
言
わ
れ
る
結
び
つ
き
の
そ
れ
と
同
じ
で
は
な
い
。
両
者
を
混
同
し
て
は
な
ら
な
い
。
かの仕方で結びつくということがなければ（そしてそれ
仁とが実現されるのでなければ）、一一一一［葉は不可能である。
’
三
）
と
し
て
、
こ
こ
で
は
取
り
敢
え
ず
次
の
こ
と
を
確
認
し
て
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
に
よ
っ
て
「
同
じ
も
の
が
あ
ち
ら
に
も
あ
り
》
こ
ち
因
に
●
も
あ
る
」
と
い
う
その結びつきがどのようなものであるかについては傍｛に｛譲る【一一一
1２
葉
」
で
あ
る
こ
と
を
告
げ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
ｐ
実
際
（
２
）
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
（二六一一Ｅｌ二六一一一Ｄ）９従って以後は、「言葉とは何か」という問い（Ｂ）が、我食の議論の導き手となる。だが何故そ
うであるのか．何故そうあらればなら液いのか．ｌ第一厚「ない」迩實うこと、偽を一薑；ことが如何にして可餡かとい
う問い（Ｃ）は、何故「言葉」と「ない」との結びつきの可能性の問題（ｑ）とならねばならないのか。そしてその結
（畑）
ぴつぎとは「一一戸葉がそれによって生ずる」とされたその結びつきと同じ結びつきだとすれば、それはどのような結びつき
、
、
、
、
、
勺
であるのか（Ａ）。更に、「一一一口葉がそれによって我戈に生ずる」とされるその結びつきが、言葉それ自身と「ない」との間
にも求められるというのはどうしてか。第二に、「言葉とは何か」という問い（Ｂ）の必然性はどこから来るのか。言い
、
、
換えれば、如何にして「ないと一一一口葉との結びつき」の問題（ｑ）はその問いを必然的なものとする（９）のか。
ところで、偽を言うことが如何にして可能であるかは、プラトソによって次のように説き明かされる。例えば私が、今
議論している相手（テアイテトス）について、「テアイテトスは飛んでいる」と一一一一口ったとする（二六一一一Ａ）。（１）しかし
これは、「彼についてそうあるのとは別のこと（豈の（のＨ：。■８３口）を言ったものであり，そうでないことをそうであると
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（
畑
〕
（
：
…
…
…
感
）
一
一
篝
っ
…
の
で
あ
る
ｌ
そ
れ
と
い
う
の
も
我
念
は
、
各
念
の
も
の
に
つ
い
て
多
く
の
あ
る
と
な
い
が
あ
る
、
とするからである（□。」］、曰①戸、胃の已冨目のロＣｐＳｂの凶彦の菌呉目の甘巴己○Ｆ己。］］凹口の・鳥○口旨）」（一一六一一一Ｂ）。（２）
、
、
、
きて、先ず「テァイテトスは飛んでいる」は一つの名詞と一つの動詞から成る一一百葉であり、それから次にそれは彼につい
、
（加）
、
、
、
も
ての一一一百葉である（一一六一一一Ｃ）。（３）従って、私がそう言ったとき、つまり「テアイテトスは飛んでいる」と、彼について
、
、
、
、
、
別
の
｝
」
と
を
同
じ
こ
と
と
し
て
、
そ
う
で
な
い
こ
と
を
そ
う
で
あ
る
こ
と
と
し
て
言
っ
た
と
き
、
「
そ
の
よ
う
な
名
詞
と
動
詞
の
結
び
つ
き
（扇（＆目前の百岳の巴の①丙（のＨ、日日ｄｐｍ】、旨○日のロ、厨］・ロ・曰、３口）が偽なる言葉となる」のである（二六一一一Ｄ）。－１１
、
、
この一連の議論の中で、「一一一一口葉とないとの結びつき」について直接言及されている箇所はない。（３）で言われている結び
つきは名詞と動詞のそれである。しかし（２）は、ここで問題になっているのは「名詞」とか「動詞」ではなくて正に「言
の
言
わ
ん
と
し
て
い
る
涙
〕
と
は
、
‐
「
テ
ア
イ
テ
ト
ス
は
飛
ん
で
い
る
」
が
言
1５
右遭のど考定ら雪れろね『しかじそれば罫か野昴顛結びつきであるのか。
この点について我だが検討すべきは（１）であることをここで確認して置きたい（実際の議論は一一一－’一一でなされる）。
（３）の前半はその繰り返しであり、そして「そのような」とはこれを受けている、つまり（１）を受けているものと考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
ｌ
ｌ
こ
の
（
１
）
に
つ
い
て
の
考
察
は
、
我
念
が
先
に
掲
げ
た
第
一
の
一
連
の
問
い
の
す
べ
て
を
引
き
受
け
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
「
な
い
」
を
言
う
、
偽
を
言
う
と
い
う
こ
と
が
如
何
に
し
て
可
能
か
は
、
一
つ
の
「
言
葉
の
可
能
性
の
問
題
」
で
あ
る
。
、
、
即ち、言葉一般の可能性が或る「結びつき」ということによって説明されるとしたら、それと同様に「ないを一一冑うこと」
、
、
もそうした「結びつき」によって説き明かされるのでなければならない。そして「ないと一一一宮葉の結びつき」とはそうした
結
び
つ
ぎ
の
こ
と
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
．
’
と
こ
ろ
で
、
我
鐡
の
第
二
の
問
い
に
対
し
て
臓
、
先
の
プ
ラ
ト
ソ
の
偽
を
言
う
こ
と
の
可
能
性についての議論はどのような示唆を与え得るのか。その議論の結論（３）は、「テァイテトスは飛んでいる」が一一一一戸葉で、、
あるということ（２）がなければ、決して正当化され得ない。もしそれが言葉でないとしたら、少くと申、「’一一［葉とない
、
、
と
の
結
び
つ
き
」
に
よ
っ
て
「
な
い
を
言
う
」
こ
と
の
可
能
性
を
説
明
す
る
と
い
う
議
論
は
成
立
し
得
な
い
。
だ
が
「
言
葉
と
は
何
か
」
に
関
する議論は唯それだけのために、つまり単に「テァイテトスは飛んでいる」が言葉であると言うだけのために、必要であ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
司
ったのであろうか。仮にそうであるなら、「そのような名詞と動詞の結びつきが偽なる一一一一戸葉となる」が、何故「ないと一一一百
葉の結びつき」に関する議論の結論となり得るのか。「名詞と動詞の結びつき」は言葉であることを（そしてそのことだ
、
、
、
、
、
．
、
、
、
、
Ⅵ
けを）告げる。しかし「そのような名詞と動詞の結びつき」はその一一戸葉が偽であることを告げる。それ故そのような結び
、
、
つきは正に「ないと言葉の結びつき」である。従って「｜言葉とは何か」に関する議論は、単に「テァイテトスは飛んでい
（皿）
る」が一一言葉であるということだけでなくて、それが偽なる一一一一曰葉であるということをも含まなくてはならない。先にも述べ
葉
だ
と
い
う
こ
と
だ
け
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
（
３
）
は
、
・
き」が偽を言っていることになる、．言い換えれば「な
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
、
、
可
、
、
それが正に一一一一戸葉であるからこそ、そのような「名詞と動詞の緒ぴつ
い
」
と
「
言
葉
」
が
結
び
つ
く
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
だ
と
言
わ
ん
と
し
て
い
il4
（二－四）「’’’一戸葉とは何か」についての議論は以下のように展開される。（１）先ず、「名（・ロ・日日口）」同士の結び、、
つきについて、先の結びつき、つまり「それによって我点に一一一戸葉が生ずる」と言われたその「結びつき」についてと同じ
、
、
も
ように、考察されるぺきだと告げられる－１当同じように」とは次の》」とを言うものと考えられる。即ち、「或るものは結
びつくが或るものは結びつかないということである（以上一一六一Ｄ）。そしてその結びつく場合の必要にして十分な条件
は、その結びつきが何かを言っている、表現している（目曰のロの巳の胤の』のｍＣＢのロ四斤＆。、］○目百片】の『ロ日日。【国）と
いうことである（一一六一ＤＩＥ）。一一一一口い換えれば、「声が存在の表現である（３口目日。ｐの］前ロ・口巴目。、」ｄＢｇｄｐ）」と
いうことがその結びつきの必要にして十分な条件なのである（二六一Ｅ）。（Ⅱ）次に、その声は如何にして何か或ることを
表現するものとなり得るかが分析される。それは、「或ることの表現である動詞（〔・曰のロの已芹巴の頁関①、曰目口凹ｄ日四
昌呵日凹）」が「そのことをなすものをあらわす（｛。□の、』の已目目の８】の①丙の曰四℃日耳○巨の〕の呵曰の】・口筋の目ｄｐｍの）名
詞（。…）」に結びつけられることに共ってである（二六二ＡＩＣ）とされる．ｌ以後我鐘はこのことを「’’一｜已蘂憾或
（醜）
るもの（・円四ｍ日凹）の或ること（□日風叩）を表現する」と言い換えることにする。この場合「或るもの」は「名詞」によ
って、「或ること」は「動詞」によってあらわされるｌこれら二つの種類を異にするもの（目…８．の）の結びつき
が言葉なのである。そしてそのような結びつきがなければ、「その動詞が何か或ることを表現することもないし、声が宛
、
、
、
、
（鋼）
あるのであれないのであれ、存在の表現であることもない（。日の目、ロ…耳目】口。且．：３Ｍ】：。且の。巨の旨ロ○日○の
・日の目、○日・の□四日百日ｄ口、岳のロ［四）」ということになる（二六二Ｃ）。だが、名詞と動詞が（今規定されたような仕
方で）結びついたときには、「その最初の結びつきが直ちに一一一一百葉となる（』・疽○の①祠の口の８①貝どの扁己曰莇の］己已］○爾）」
の
で
あ
る
（
同
〕
ｐ
そ
の
と
ぎ
言
葉
は
「
現
に
生
じ
て
表
現
の
類
比
（
二
（
岡
部
）
、
、
たように、その議論こそが我堂を導いて、「ないを言うこと、偽を言うこと」の可能性を説き明かしてくれるのである。
いる町もの・であ，れ、
となる（』ＣｍＣの①、の口の８①巨目『の吊己曰忌の］己已Ｓ病の）」
既に生じたものであれ、これから生じ央凡ノとしているＪも
８
1５
けることとするだけでなくて、、言うこととする（臼・』の、の甘庁①囚貝・ロ、崖》Ｃ巨曰目目○口目〕閏の目①】□○日の己）」ので
（鴎）
ある（一一六一一）。（Ⅲ）最後に「一寸したこと（の目丙『Ｃｐ８Ｐの）」があると言われる。即ち、一一一一口葉は何９℃のかの言葉である
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
］
・
頤
・
…
“
…
轡
…
…
…
］
・
噸
目
）
ｌ
が
故
に
、
そ
れ
（
’
’
一
曇
）
臓
何
ら
か
？
●
の
で
あ
る
こ
と
になる（・烏・目園】□ＢＣｐｐｐｐ四目○口の】ロ巴□の】）」ということである（以上一一六一一Ｅ）。その言葉が真であるか偽であ
る
か
と
い
う
こ
と
砿
、
こ
の
「
何
ら
か
？
●
の
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
の
う
ち
に
含
震
れ
》
…
と
考
え
ら
れ
る
．
’
そ
れ
故
こ
の
．
寸
した」付け加えは、真偽ということがどこで問題となり得るのかについて言っているものとされて良い。それは、’一一｜ロ葉が
（既に「言葉」と言われ得るのでなければならない、つまり既に何かを言っている勺ものと柔なされ得るものでなければな
らない）何勺ものかの、或は何屯のかについての言葉であると言われるところに於てである。言い換えれば、’’’一口葉が或ろも
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
のについてその存在を表現している（Ⅱ）、つまり或るｊｅのについてそのｑものの何であるかを表現しているのであれば、‐
そしてその限りに於ての率、その言葉が真であるか偽であるかを決定することが出来るということである。｜
、
、
以上の議論の一体どこから「ないと一一一百葉の結びつき」に対して光が与えられ得るのか。だが、それがどこであれ、そこで
、
、
、
、
、
で
は「言葉がそれによって生ずる」と言われるような結びつきが問題となるのであってはならない。むしろ一一一口葉それ自身と
他のものとの結びつきが問われるところでなければならない、ということだけは明らかである。それ故我盈はそれを（Ⅲ）
の場面に求めるべきである。ｌだが（Ⅲ）朧（Ⅱ）を前提にしている。その（Ⅱ）臓、「一一｜曇臓或るものの或ること麓表
現する」ということを一一一一戸っている勺ものである。しかしどのようにしてそれは可能であると言われたのか。言い換えれば、
如何にして言葉は存在の表現であると言われるのか。この問いに答えるべくプラトソが我食に残した道具、我台がそれだ
けを用いて、彼の議論のもつれを解かねばならないその道具とは、先ずプラトソの議論がそれらの間の結びつきを探究す
け
を
用
い
て
、
彼
の
議
論
の
も
つ
れ
を
解
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
勺
のであれ、そうした可ものについて既に表現しているので、あｈ〉、単に名づけるだけで瓶くて何か（それ以上のと．，と〕を成
し遂げている（目丙６口○日目２日（）恒○口，巴］口百日の日日且）」のであって、「それ故に我・女はそれ（言葉）を、．単に名づ
．
』
。
（
グ
・
記
】
『
勺
・
ロ
Ｂ
ｉ
Ｌ
■
Ｕ
Ｊ
Ｔ
石
”
守
安
。
汀
。
■
・
几
ロ
、
、
、
、
西■ＤＰ四ＩＢｃＶ０００■ＬＶｆＦ■５・▽ｂ－Ｄ０ＪｖＨＪＩ５Ｈ
Ｄ
1８
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
ることからはじあた「名（目。Ｒ錘薗〉」である。そしてそれらについ蒐肱「或るものは結びつき、或患ものは結びつかな
い」と言われた。それ故最初にそれらについて探究されねばならなかったのは認ヱ磯るものは結びつく」というときのそ
⑳「結びつき」のた準の必要にして十分な条件であった。そしてそれは、その結びつきが存在を表現し竃いる、というそ
のことであったハエ〉。次に、正にそれらの結びつぎによって「存在⑳表現宮ということが実現されると言われた「名詞
（・旨目、〉」と「動詞〈閂蔚日画〉」があるＣそしてこの「名詞と動詞の結びつき涯よって存在が表現される」ということが、
「名づける（ＣｇＢ爵⑩曰〉」という》」と以上のらのとして、「言う〈汀瞬四口）」を規定するのであった。最後に「結びつき」
ｌとりわけ「諮れに願ぞ一一一驫義衛篁ず慧」と一一雷われる「結びつき」が溺潟。ｌ震」以外簔鐵が笛出来る
Ｌ
道具はこれだけである。我禽は次章に於て、「如何にして声が、或は言葉が存在を表現するか」を説明するには←」れだけ
で十分である、ということを明らかにしたい。これだけあれば、我為は声によって（言葉によって）存在を表現すること
が出来るのであ患・しかし同時に、言葉についての＋全な理論はそれによっては完結し得ない蕊ということをも明らかに
しなければならない。そうすることによって我鐡は、何故権（Ⅲ〉の場面が語因れねばならなかったかを理解することが
私
、
出来るであろうし、そしてまた、如何にしてそ』」に於て「ないと言葉の結びつき」ということが解明きれ患かを最終的に
問い寵逸患ことが出来るであろう。
■
■
■
●
□
Ｆ中
こち心とないとこ】参（）の違いとは一体何⑳違いであ一る瀞を問題
〈三’一）仮腱プラトソにとって名詞（百・日鰯）と動詞（川尉日、〉の区別があるのと同時にすべて津名
（鰯〉
っ麺とし種も、・どこにそうした区別があっ菰ど廷に戴いがということが問題であるｐ辨そし垣更に、そうし
一一一
１
１
１
１
（号、日、〉の区別があるのと同時にすべて津名（目・日囚）であ
ということが問題であるＰそし垣更に、そうした区別のあると
にする②で旗け髄願腫ｂない０７１小ご戯》よう茄閲題領繊ば文法
1７
ものだからである心一一一一戸い換えれば我女は、．何故単に名とするだけでは足りないのか勾或は逆に単に名詞と動詞を区別する
だけでば何故足りないのか、何故それだけでは言葉は未だ不可能であるのかを問題にし襲うとして晩るのだからであるＣ
果して文法学は「言葉の可能性の問題」を自分のものとするだろうか。文法によって言葉の可能性は完全に説明され得る
であろうか。そのためには、少くとも、’一一一戸葉が言葉であるために必要にして十分な条件が、全部文法に属すということが
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
場
合
に
は
、
例
え
ば
プ
ラ
ト
ン
が
提
出
し
た
コ
イ
ド
ス
同
士
の
結
び
つ
き
」
と
い
っ
た
よ
う
な
、
そ
れ
自
体
は
、
、
、
、
、
、
文法にとって外的であるはずのものは必要ないという法」とになる。確かに「結びつきの問題」は文法学に属すかに思われ
る
。
或
る
語
、
例
え
ば
「
見
る
」
と
い
う
語
に
つ
い
て
、
文
法
学
者
は
そ
れ
の
用
法
、
つ
ま
り
「
結
び
つ
き
」
の
一
般
的
な
規
則
を
見
出
す
こ
とが出来るかも知れない。また「言う」についても同様にその用法の一般的な規則を発見出来るかも知れない。しかしそ
れ
に
よ
っ
て
「
見
る
と
は
何
か
」
が
説
明
さ
れ
る
訳
で
は
な
い
よ
う
に
、
文
法
に
よ
っ
て
「
言
葉
と
は
何
か
」
が
説
き
明
か
さ
れ
る
訳
で
は
な
い。可視性が文法に属すので健ないように、「’’一一宮藥の可能性」も文法には属さないからである．「結びつきの間邇Ｉそれ
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
言
葉
が
可
能
と
な
る
、
そ
の
よ
う
な
結
び
つ
き
の
問
題
」
は
本
来
文
法
学
の
も
の
で
は
な
い
。
文
法
学
が
問
題
に
出
来
る
、
、
、
、
、
「結びつき」とは、それとは逆の、一一百葉によって既に表現された「結びつき」でしかない。その場合の用法とは、結局の
と
こ
ろ
、
表
現
の
分
類
以
上
の
も
の
で
は
な
い
。
そ
し
て
そ
れ
に
つ
い
て
の
知
識
を
所
有
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
言
葉
が
何
を
表
現
し
て
い
る
か
と
い
う
正
に
そ
の
こ
と
に
関
し
て
、
何
ら
寄
与
す
る
と
こ
ろ
が
な
い
。
何
故
な
ら
そ
の
知
識
は
常
に
表
現
に
対
し
て
後
な
る
も
の
だ
か
らである。それとは逆に、言わば事が済む前に、その都度「何が表現されているか（何が言われているか）」が正にそれに
よって決定されるような、そういう「用法」というものがあるとしたら、それについての探究は「言葉の可能性の問題」の
、
、
、
、
、
す
べ
て
と
な
る
に
違
い
な
い
。
何
故
な
ら
、
そ
の
場
合
に
は
、
正
に
そ
れ
に
よ
っ
て
そ
の
表
現
が
可
能
と
な
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
ある。－１そのような意味に於て我斉は、例えば「あるのはすべて運動である」とかコだけがある」と一一一一口われるその「あ
学者のものではない。坐それというのも我女が今立てた問題は、
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
「言葉は如何にして可能か」という問いと中心を同じくする
ｌ’
1８
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
．
（
配
）
・
る」の「用法」、その「結びつき」を問題にするのではなければならない。
ところでその場合にも、「ない（（・日回目）」の場合と同様（二’一参照）、我交は取り敢えず、我為が「ある（ｇｏ旨）」
、
、
と一一一一戸うとき一体それは何を一言っているのか（何をあると呼んでいるのか）と問うことが出来る。そして我念が「結びつき
の
問
題
」
に
於
て
探
究
す
べ
き
は
端
的
に
そ
の
何
か
（
さ
員
は
ご
）
で
あ
る
と
し
て
良
い
か
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
そ
の
何
か
と
「
あ
る
」
の
結びつきばどのような仕方で問題になり得るのであろうか．ｌそれについて腱次のょ乱に一一一肩わなければならない。即ちへ
、
、
その何か（庁◎愚（】ご）が何であれ、恐らく我交はその場合に、そのものを単に「ある」と呼ぶということ以上のどんな結
び
つ
き
も
見
出
し
得
な
い
で
あ
ろ
う
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
そ
の
よ
う
な
何
か
（
ｇ
負
ご
》
』
）
の
探
究
と
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
、
、
「我戈は一体何をあるという名（８．日四）で呼んでいるのか」を問うものでしかないということである。だが一」のような
問
い
、
こ
の
よ
う
な
探
究
は
如
何
な
る
意
義
を
持
ち
得
る
の
か
。
果
し
て
そ
れ
は
「
言
葉
の
可
能
性
の
問
題
」
に
と
っ
て
本
質
的
で
あ
り
得
る
、
、
、
、
、
のか。言い換えれば、そうした何か（（・員丘ご）を知っているということは「’’’一口葉の可能性」そのものにとって何らか必然
的であるのか（それを知らないということは一一一口葉を不可能にするのか）。むしろ我衛は端的にそれを知らないのではある
ま
い
か
。
も
し
そ
う
だ
と
す
る
と
、
そ
う
し
た
何
か
の
探
究
そ
れ
自
体
は
少
く
と
も
我
々
の
問
題
に
と
っ
て
は
非
本
質
的
だ
と
い
う
こ
と
に
な
、
、
、
も
る．ｌだが、我念がそれを知らないということば、直ちに、我々が「ある」と一一一一曰；とき、その都度我侭とりわけ何かを
、
、
、
、
「ある」と呼んでいる訳ではないということにはならない。我女が「ある」と一一一戸うとき、その都度我々は何かを「ある」と
呼
ん
で
い
る
と
い
う
こ
と
と
、
我
戈
が
そ
の
何
か
を
知
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
別
で
あ
る
。
そ
れ
と
同
様
に
、
例
え
ば
我
為
が
「
こ
の
本
は
、
、
、
赤い」とか「この本は美しい」と一一一旨５とき、我々はこの本をではなくてそれとは別の何かを「赤い」とか「美しい」と坪
、
、
、
、
］
も
んでいるのである（しかも我斉はその何かを知らない）。我☆は本と呼ばれるもの（シ」のものとされるのであれ、他の何
と
さ
れ
る
の
で
あ
れ
）
を
「
赤
い
」
と
か
「
美
し
い
」
と
呼
ん
で
い
る
の
で
は
な
い
。
仮
に
そ
う
だ
と
し
た
場
合
に
は
（
そ
し
て
こ
の
場
合
に
の家）．７「赤い」西とか
「美しい」は本と坪綴れる巧のの各為もふ一つの渚だというご芒瀝なって了要する帽我痔ぼ同じもの
1９
５。このアポリアを避ける唯一の道（ソフ兀久小にとつ・てだけでなく我女にと□てもそれ以外の道はない〕鶴は〈との場合
」
、
、
ｄ
Ｐ
名
』
〃
。
守
口
。
例えば本を本とだけ呼参ようにまるといぶごとであった。それ故、Ｆもし我女が何かを「赤い」とか「美しい」と呼んでい
－
、
るとしても、少くとも我念は本と呼ばれるものとは別の何かを各点そう呼んでいるのでなければ、「その本が赤い」とか
「その本が美しい」と一寶えないのである。ｌそれとも以上のような考察健一一一一曇の問題にとっては全く不震なのであろう
か。つまり「名（目日８）」というようなものについて語る必要は全然ないのであろうか。「言う」ということは端的に「名
付ける（８．日目の曰）」ということではないとすればそれで済むのであろうか。例えば我点が「ある」と言うとき、殊更そ
、
も
の「ある」について「我点は何をあると呼んでいるのか」などと問う必要はないのであろうか。「ある」と言われているの
、
は、例えば「この本がある」なら「》」の本」とすればそれで良いのであろうか。しかし、それは正に本と呼ばれているも、、
のを同時に「ある」とも呼ぶということである。直接的に「ある」と一一一戸われているのは、確かに「この本」であるＱその
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
本について「ある」と言われている。その意味に於て、この本があると一一一戸われているとされて良い。しかしこの本はある
ではない。その意味に於ては、「ある」と言われているのは「この本」ではないとしなければならない。「ある」と呼ばれ
ているものと「本」と呼ばれるものとは別である。もし「名（・ｇＢｍ）」ということを問題にしなければならないところ
があるとしたら、それは正にこのところに於てである。しかしそれは決して、「テアイテトス」をテアイテトスの名とし、
、
、
「ひかり」をひかりの名とする（と名付ける）というような意味に於て、「ある」を何かの名とする（何かをあると名付け
る
）
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。
仮
に
そ
う
し
た
命
名
の
場
面
が
ど
こ
か
に
（
原
初
に
）
考
え
ら
れ
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
「
言
葉
の
可
能
性
の
問題」にとってはむしろ必要のないものである。それがそうしたところにあるとしても〈少しも言葉は可龍とはならないＣ
ここで「名」とは、例えば我点が或るものについて「ある」と言うとき、その都度我交はそのものとは別の何かを「匹ある」
（野）
と一一一一口っている（呼んでいる）ということを示すためのものである。「あるのはすべて運動である」とか「ただ一だけがあ
を
多
く
の
名
で
呼
ん
で
い
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
いる（呼んでいる）
表
現
の
類
比
二
）
（岡部）
先
に
見
た
よ
う
に
（一一’二）、｜と多のアポリァを生じさせるである
2０
だが、先に述べたように、「言葉の可餡性の問題」にとってその何かを我盈が知っているかどうかは本質的ではない。
、
、
むしろ取り敢えずは単にそれが別の何かであるというシ」とだけが本質的である。それとも、そのものの何であるかを知ら
なければ、我盈は決して「ある」を言うことが出来ないのであろうか。しかし仮に知っているとして、我点はそのものに
ついて「ある」ということ以外の一体何を言えるのであろうか。それというのも、「ある」以外の何を一言うにしても、先の
場
合
と
同
じ
Ｃ
と
多
の
）
ア
ポ
リ
ァ
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
従
っ
て
、
そ
う
い
う
仕
方
で
知
っ
て
い
る
（
仮
に
そ
れ
が
知
っ
ているということだとして）という以外にはそのものについて何も言えないとしたら、結局のところ、「ある」とそれに
よ
っ
て
そ
う
呼
ば
れ
る
も
の
と
の
結
び
つ
き
は
、
正
に
「
あ
る
」
が
そ
の
も
の
の
「
名
」
だ
と
い
う
こ
と
以
上
の
も
の
で
は
あ
り
得
な
い
と
い
うことになる。ｌ他方、そのような結びつき砿「｜｜言葉の可能性」に対して何ら寄与しないように思われる。それという
のもこれまでの議論の一般的帰結としては、我だが何かを言った（Ｒ〕ときに、それ（Ｒ）がどのようなもの（ｏ）につ
い
て
言
っ
て
い
る
の
で
あ
れ
、
そ
の
も
の
（
Ｏ
）
と
そ
れ
（
Ｒ
）
に
よ
っ
て
そ
う
言
わ
れ
て
い
る
（
そ
う
呼
ば
れ
て
い
る
）
も
の
（
Ｅ
）
と
は
別
だ
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
た
だ
け
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
我
交
が
そ
の
も
の
（
Ｏ
）
に
つ
い
て
そ
う
言
っ
た
（
Ｒ
）
の
は
、
そ
れ
（Ｒ）によってそう言われている（そう呼ばれている）もの（Ｅ）とそのもの（Ｏ）とが別だということを言うためだっ
た
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
そ
の
も
の
（
Ｏ
）
と
そ
う
言
わ
れ
て
い
る
（
そ
う
呼
ば
れ
て
い
る
）
も
の
（
Ｅ
）
と
を
何
ら
か
の
仕
方
で
結
び
つ
け
る
た
め
で
あ
っ
た
○
だ
が
、
こ
れ
ま
で
の
と
こ
ろ
、
単
に
両
者
は
各
点
別
の
も
の
だ
と
言
わ
れ
る
以
外
に
は
ど
ん
な
仕
方
で
も
結
び
つ
き
得
な
い
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
だ
け
左
の
で
あ
る
。
１
はこうした「別の何か」をあると詫
そ
れ
を
含
む
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
表
現
の
類
比
（
一
）
（
岡
部
）
、
、
、
、
、
、
る」と一一一戸われるとぎ、運動があると呼ばれているのでも一があると呼ばれているのでもない。運動や一についてあるが言
、
、
われているとしても、あると呼ばれているものはそれらとは別の何かである。我だが「ある」と言うとき、その都度我だ
、
、
はこうした「別の何か」をあると呼んでいるのである。もしこれを名付け（目○日目の】ロ）と解するとすれば、一一一口葉は常に
h
b
ノ
ブ
〒△］・色ｊ内原□》｜■）」。，二』●幻ｉ【’一・‐乏則かロ凸「
2１
■
屯
■
凸
毎
』
、
、
、
、
、
．
、
、
、
に本質的に関わゎ正い｝（》と考えられる要件は次の一一一点だけである。（１）｜我点がとにかく何かを一一一一［っているというそのこ
とｏしかし我食の議論は、それがどのような仕方で言われたか、また何が言われたかには一切関わりを持たない。更に、言
うというそのこと自体、つまり一一一戸葉その勺ものに、どのような分節があるかということに関して、屯、全く無関心であって良
、
、
い。唯それ（言葉、或は声－－－と勺〉い）かく何かを一一一一口っているという点では単なる声ではないとして勺も、その何かが未だ不定
、
、
、
、
、
、
、
、
である点では正確には一言葉ではないと考えられる）が何かを言っているというそのことだけに我だの関心はある。（２）
、
、
、
、
、
、
それが何かを言っているというとき、それとそれによって一一一一口われる何かとの結びつ、きは、我点が先に述べたように、それ
がその何かの名（８．日、）であるという仕方で規定されるということ。しかしその何かに関しては、取り敢えずは、単に
、
、
（蛆）
それによってそう呼ばれるということ以上の如何なる規定虹心）（それ自体としては）受けない、ということが重要である。
（３）しかしその何かは、我だがそれについてそう言っているその』い）の（’’一一戸葉がそれ「について」の言葉であるその』い〉の）
と
は
別
Ｐ
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
。
だ
が
こ
の
規
定
は
、
我
だ
の
議
論
か
ら
す
る
と
、
そ
の
何
か
が
そ
れ
自
体
と
し
て
受
け
る
規
定
な
の
で
はない。むしろそれは、言葉の可能性にとっての規定、つまり言葉が言葉であるためには必然的に受けねばならない規定
なのである。何故なら、、もし別だということがないとすると、つまり我食がそれ「について」そう一一一一口っているその‘ものと、
我一々によってそう言われている勺もの（そう呼ばれている．もの）とが同じであり、結局のところ「について」ということを
殊更ここに持ち出す必要は全くないとすると、我々は単に人間を（人間について）人間と言い、善を（善について）善と
。
、
、
、
、
｜雷うこと以外に砿何轤》’’’一口えないということになるからである（二－二参照）・Ｉ我侭一一一曇が…のかについての一一一曇で
あるということ（３）を以上のように解する。それは確かに一一一一口葉が言葉であるために必要不可欠の一条件である。しかし
このことに関して重要なのは、目下のところは、我炎がそれ「について」言っているその勺ものと、我食によってそう一一一一戸わ
（一一一’一一）ところで、我々が今前節の最後のところでし
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
た
一
般
化
の
試
承
か
ら
す
れ
ば
柿
我
だ
の
以
上
の
議
論
（
三
－
一
）
の
構
成
辺れている（そう呼ばれている）ものとが互いに異なるというそのことだけである。このことが何かそれ以上の結びつきを
一含む（次節参照）としても、、ここでは未だそれは考慮の外にある（より正確には、それはここではそれ以上のものである
．
、
、
、
、
。
、
、
必要がない）。それ故、我だがそれについて言っているそのものに関しては、それ自体としては、これまでのところ正に
「
そ
れ
に
つ
い
て
言
わ
れ
て
い
る
」
と
い
う
こ
と
以
上
の
如
何
な
る
規
定
も
与
え
ら
れ
て
は
い
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
規
定
は
如
何
な
る
規
定
で
あ
る
の
か
。
そ
れ
は
、
「
我
々
が
そ
れ
に
つ
い
て
言
っ
て
い
る
」
と
い
う
と
き
、
そ
の
「
言
っ
て
い
る
」
と
いうそのこと自体（言葉）と、（’’一一巨葉が）それ「について」言っているそのものとの結びつきに関する規定と考えられる。
こ
れ
は
、
我
念
が
今
「
こ
の
こ
と
が
何
か
そ
れ
以
上
の
結
び
つ
き
を
含
む
」
と
述
べ
た
そ
の
「
結
び
つ
き
」
の
こ
と
で
は
な
い
。
何
故
な
ら
蕊
》
そ
こ
で
問
題
で
あ
っ
た
の
は
、
取
り
敢
え
ず
「
互
い
に
異
な
る
」
と
規
定
さ
れ
た
、
そ
れ
「
に
つ
い
て
」
言
っ
て
い
る
そ
の
も
の
と
、
そ
う
言
わ
れ
て
い
る
（
そ
う
呼
ば
れ
て
い
る
）
も
の
と
の
結
び
つ
き
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
．
’
雷
た
同
艤
に
、
こ
こ
で
問
題
と
な
る
結
び
つ
き
ば
我
食
が
先
に
「
名
づ
け
（
目
○
日
：
の
曰
）
」
と
規
定
し
た
そ
れ
と
も
別
で
あ
る
。
何
故
な
ら
、
そ
の
場
合
の
我
食
の
関
心
は
、
我
だ
が
何
か
を
。
、
、
、
、
｜言っているというときのその何かと、一一一一口っているというそのこと自体との間にあったからである。しかし、ここで問題と
、
、
、
、
なる結びつきがそれとは別であるからといって、その何かをこの場合には「言っている」というそのシ」と自体から切り落
．
、
、
、
、
、
、
、
、
してしまって良いということにはならない。もし切り落してしまった場合には、結局我食は、何も一一一一戸っていない「一一一一百って
、
、
、
いる」ということを想定することになるからである。だが一一一一口葉が一一一一口葉であるためには、当然それによって何かが一一一口われて
いなければならない‐１１先の要件（１）を参照。従って、我々がここで、「何かを言っている」ということ自体に於ける
結
び
つ
き
（
そ
れ
が
「
名
づ
け
」
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
）
と
は
別
の
結
び
つ
き
、
つ
ま
り
我
々
が
何
か
を
言
っ
て
い
る
と
い
う
と
き
、
そ
れ
「について」言っているはずのそのものと、その「何かを一一一一口っている」というそのこと自体との結びつきについて考察を
す
る
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
前
者
を
問
題
の
外
に
置
い
て
そ
う
す
る
と
い
う
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
む
し
ろ
そ
う
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
は
じ
め
に
認
め
る
の
で
な
け
れ
ば
、
：
．
そ
れ
「
に
つ
表
現
』
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
い
う
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
む
し
ろ
そ
う
す
る
こ
と
は
不
可
能
い下匡言っているその暦のと壱「（何かを）一一一戸っている」と
鋸、
、
、
、
、
、
、
。（卵）
を一一一一曰匂定・いお」鋤ということはそれ以上のｊものであるということがここで一一二口われようとしているのであぉ。
、
、
、
＆（」て、それ故我々は、今「それ以上の。もの」と述べたそのことを明らかにしなければならない。それは、我為がそれ
も
、
、
、
「について」言っているそのｊい）のと、正にそれについて「何かを言っている」というそのこと自体との結びつきとして語
、
、
、
、
、
、
、
、
、
り出された。ものであった。従ってその結びつきとは、そのｊい）のについての言葉がその勺ものの（でないとしたら一体何ので
あるか）或ることを表現しているということである。我々はここで端的に「言葉が」として良いと考える。何故なら、そ
れがどのような。ものについてどのようなことを言っているのであれ、少くと、屯何かについてそれとは別の何かを言ってい
るのである限り（つまり爾箸が互いに異なるのである限り）、それ臓一富蕊であるとされて然るべきであったからであるｌ
要件（３）参照。そして「互いに異なる」のでなければ、そ勺もそ＄）「何かを一一一一口っている」というそのこと自体が成立しな
い
と
い
う
こ
と
を
、
我
念
は
先
に
明
ら
か
に
し
て
置
い
た
。
従
っ
て
我
為
は
、
こ
の
点
を
考
慮
に
入
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
「
或
る
も
の
の
或
る
ことを表現する」（一一－‐四参照）を言葉の十全な定義と染なすことが出来る。この場合「表現」とはここで問題となって
いる当の結びつき以外の何＄）のでＳもない。その結びつきその勺ものを我交は「表現」と呼ぶだけのことである。そしてそれ
は
、
「
何
か
を
言
っ
て
い
る
」
と
い
う
そ
の
こ
と
が
、
単
に
「
名
づ
け
」
と
規
定
さ
れ
る
だ
け
の
、
も
の
で
は
な
く
て
、
そ
れ
以
上
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
示
す
た
め
？
鑑
●
の
で
あ
る
．
’
と
こ
ろ
で
、
「
尊
…
の
或
る
こ
と
を
表
現
す
る
」
を
一
霄
蘂
の
十
全
な
定
義
と
す
る
こ
と
、
、
、
、
は、そこから（そしてそこからの象）生ずる次の重要な帰結を⑰い）同時に認めることである。即ちそれは、言葉が或る呵もの
、
、
、
、
、
、
の表現であるということと、それによって或ることが表現されるということとが、今言葉の定義とされた、もの自身の有す
、
も
る分節だということである。一一一一口い換えれば、言葉は一方で何＄）のかの表現であり、そしてそれ故にそれはその』ものの言葉
で
あ
る
と
し
て
良
い
（
そ
れ
は
そ
の
＄
）
の
が
所
有
す
る
Ｑ
も
の
で
あ
る
）
の
で
あ
る
が
、
他
方
で
そ
れ
は
（
そ
の
』
も
の
の
）
或
る
こ
と
を
表
現
し
い
う
そ
の
こ
と
自
体
と
の
結
び
つ
き
に
関
す
る
考
察
は
そ
の
意
義
を
持
ち
得
な
い
の
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
「
何
か
を
言
いうことに関する考察は単に「名づけ」どいう規定を得ることで終わ・ってばならなかったということである
Ｉ
■
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
℃
即
ち
「
何
か
っ
て
い
る
」
と
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
、
別ているのであり、それについて何かを言っているものなのである。一一一口葉を所有するのは、それがそのものの表現であるそ
、
、
、
、
、
｜の当のものであって、決して声の持ち主ではない。その意味に於て一一一口葉はどこまでもその一言葉がそれについて言っている
、
（卯）
そのものの表現なのである。また以上のような分節が一百葉それ自身のものであるということは明らかである。何故ならこ
の
分
節
は
言
葉
と
は
何
か
と
い
う
そ
の
こ
と
自
体
に
（
そ
し
て
そ
の
こ
と
だ
け
に
）
基
く
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
も
し
ど
こ
か
で
言
葉が二つの部分からの承出来ているとされる（その一方が名詞と呼ばれ他方が動詞と呼ばれようと、或は他の名で呼ばれ
よ
う
と
、
そ
れ
は
問
題
で
は
な
い
）
と
い
う
こ
と
が
何
ら
か
の
仕
方
で
正
当
化
さ
れ
得
る
と
し
た
ら
、
そ
れ
は
、
我
点
が
し
た
よ
う
に
、
以
上
の如き部分なり分節なりが言葉それ自身にの承基くものとして語り出されるところに於てでなければならないであろう。
１
以
上
の
議
論
を
「
テ
ア
イ
デ
ト
ス
砿
坐
っ
て
い
る
」
と
い
う
プ
ラ
ト
ソ
の
と
っ
た
例
に
剛
し
て
薑
約
す
る
な
ら
、
二
つ
の
分
節
に
つ
い
て
一
方
が
「
テ
ア
イ
テ
ト
ス
」
と
さ
れ
、
他
方
が
「
坐
っ
て
い
る
」
と
さ
れ
る
の
は
、
単
に
（
名
詞
と
動
詞
で
あ
れ
、
或
は
主
語
と
述
語
で
あ
れ
、
そ
う
し
た
）
所
謂
文
法
上
の
区
別
に
よ
る
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
文
法
上
の
区
別
そ
の
も
の
が
そ
れ
に
基
か
ね
ば
な
ら
な
い
、
そ
う
し
た
言
葉
自身の分節的区別によるのである。我角は文法については何も知らない。我念が知っているのは「テアイテトスは坐って
いる」が何か或ることを言っている（より正確には、或る一連の発声がそれ自体とは別の何かをあらわしている）という
そのことだけであり、そしてそれだけで十分なのである。勿論その何かが不定である間は（そしてこれまでのところ我と
にとってこれは不定のままである）、その声は何もあらわさない。従ってそれは何ものの表現でもない（それ故厳密には言
葉ではない）。しかし我念の議論は、その何かが我々の議論に基かない、何らか直接的な仕方で規定されるということを
認めることは出来ない。それというのも、「テアイテトスは坐っている」が言葉だということは、そしてそれ故にそれが存
在
を
表
現
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
テ
ア
イ
テ
ト
ス
に
つ
い
て
の
で
あ
れ
、
或
は
坐
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
の
で
あ
れ
、
更
に
は
テ
ア
イ
テ
ト
ス
は
坐
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
の
で
あ
れ
、
そ
れ
盈は考えるからである。我をほそれを帰納的な仕方君一一一一口葉
（岡部）
ら
に
つ
い
て
の
一
切
の
、
と
り
わ
け
直
接
的
な
、
知
に
は
基
か
な
い
と
我
と
す
る
》
の
で
は
な
い
。
そ
れ
が
言
葉
で
あ
る
と
い
ぶ
こ
と
は
演
鐸
的
恒
知
2５
（一一一－一一一）我をのこれまでの議論には、所謂「テァイテトス（という名）」とその名で呼ばれるものとの間の結びつき
の問題に関しては、如何なる示唆も含まれていなかった。このことは奇妙なことであると思われるかも知れない。そし
て、もしも誰かがこの問題を完全に無視する、というよりはむしろこれは問題ですらないと主張するとしたら（これまで
の議論からすれば実際我盈はそう主張していると承なされるべきなのであるが）、恐らくそれに対しては、・我斉の議論が
自
ら
関
与
し
て
い
る
こ
と
を
認
め
る
他
の
点
は
ど
う
あ
ろ
う
と
、
単
に
そ
の
こ
と
だ
け
に
よ
っ
て
、
つ
ま
り
こ
の
問
題
に
対
す
る
感
受
性
を
我
だが決定的に欠いているという唯そのことだけによって、我念は言葉を一挙に不可能にしてしまうであろうと言われるか
も知れない。しかもそれだけに止まらず、多分我だのこのような感受性の欠如は言葉を存在から遊離させてしまって、
それが真であるか偽であるかを問うために必要な、決定的な何かを我為から奪うことになるであろうと助言されるかも知
（皿）
れない。だが、もし我だが別の（そしてもっと確実な、と我交には考驍えられる）仕方で言葉と存在の結びつきを確保出来
るとしたら、そうした心配や助言は不要のものとなる。実際我☆は「テアイテトス」とその名で呼ばれるものとの結びつ
る
と
し
た
ら
、
そ
う
し
た
心
配
｛
表
現
の
類
比
二
）
それが「坐っている」だとしても、単にそう呼ばれるものとする以上の如何なる規定も認めていない一（従ってそれほ⑨単
にその對証瀬分節を持つ一連．２房ど命る鱈等じい）ｄＵ懇ＥそれはⅡと＄がぐ（それ自身とば別の）僻が患あらおじでいる
＆随弘二とだけボこごでは問題である。そしてこの点に関して我交の議論を本質的に構成すると考えられるのは淡の一一一つ
の要件だけであった。即ち、（１）それ（「テァイテトスは坐っている」）が何屯のかの（テアイテトスの１１しかしそれ
が何であるかは知られていない）表現であるということ、（２）それによって言われていること（坐っているということ）
は何かの名だということ（その何かも知られていない）、（３）その何かと、この言葉がそれについて言っているそのもの
（テアイテドス）とは異なるということ、である。
底九るだけである。それ故我向は、い」れまでのところ跡言葉が何を表現しているかということに関
（岡部）
しては、仮にこの場合．
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
路きということを、「言葉の可能性」に関する議論の構成にとって不可欠の、もう一つの要件と糸なす必要はないと考える。
｜それというのも、もしそれが何かをあらわしている（我交はこれを例えば「あれはテアイテトスだ」というような場合と
考える）と承なすときには、そこで問題となる結びつきは先に我点が「名づけ」と規定したそれと同じだということにな
り、また逆にもしそれが何も言いあらわしていないとするのであれば、我含はそれについて何も考える必要はないという
ことになるからである。単なるテアイテトス、つまりそこから他の一切が切り捨てられて単にテアイテトスというだけの、
何ものでもないテアイテトスとは一つの抽象でしかない。もしそれが何かである、つまりそれについて何かが言われ得る
屯
、
、
、
とすれば■我々は先にしたようにそれについて一一一一口われる何かのところで、その何かに対してそのもの（テァイテトス）を
考
え
れ
ば
そ
れ
で
十
分
で
あ
る
。
ｌ
こ
の
こ
と
を
認
塗
る
場
合
に
臓
、
次
の
重
大
な
帰
結
を
も
同
時
に
認
め
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
即ちそれは、言葉がそれの（所有に帰する）表現とされるそのものは、それが「テアイテトス」とか「この本」と呼ばれ
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
、
或
は
そ
れ
と
は
別
の
単
に
「
人
間
」
と
か
「
本
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
、
少
く
と
も
こ
の
点
に
関
し
て
は
く
とにかくどのような種類のものであっても良い、ということである。これまでの我盈の議論に於てそれがそれ自体として
受けねばならないとされた唯一の規定は、その表現がそのものの表現であるというそのことだけだからである（この規定
それ自体の分析は以下の議論に於てなされる）。
さて、それがどのような表現であれ、その表現が真であるか偽であるかを決定することが出来るためには、その前に、そ
れによって何が表現されているかが決定されているのでなければならない。即ち或る言葉によって何かが言われていると
いうときのその何かが、単に名づけられたというだけでなくて（その場合には、その何かはその名で呼ばれるというだけ
の暦のでしかなく？それ自体としては不定であった）、或る一定の何かであるのでなければならない。言葉が本当の意味
で
何
屯
の
か
の
表
現
で
あ
る
と
言
わ
れ
得
る
の
も
、
実
は
こ
こ
に
於
て
で
あ
る
ｐ
そ
れ
は
正
に
、
例
え
ば
「
テ
ア
イ
テ
ト
ス
は
坐
っ
て
い
る
」
と
い
》
う
〃
言
葉
が
テ
ア
イ
テ
ト
ズ
の
表
現
と
な
っ
て
？
（敢えて誤解され
あ
る
ｐ
そ
れ
は
正
に
、
例
え
ば
「
テ
ァ
イ
テ
ト
ス
は
坐
っ
て
い
る
」
ることを恐れずに一一一一口え欄）．丁度私の身体が私の坐って率いる
2７
とい碇ことを表現するように公テァイテトズ
はじあ丈その言葉陣真偽の価を特わ港のとな
真偽決定のための必要条件であるくということだけを言っている１１だが我交の意図はそれがそれ以上のものであるとい
うことを論証しようとするところにある）。ｌ我衛が今述べた真偽決定の允塗の条件、それを我為臓即座に「真理条件」
とすることが出来ると考える。即ちそれによって（そしてそれによっての糸）、直ちにその言葉の真であるか偽であるか
が決定されるということである。そして我々は真理条件としてはそれで十分であり、それに他の如何なる条件をもつけ加
える必要はないと考える。実際我為にとって、例えば私の妻が昨日一緒に見た映画について何かを（極めて単純な「事実」
を）言う場合であれ、或はプラトソのような人が一一一戸葉について何かを（高度に純化された「理論」を）’一一一百う場合であれ、
、
、
、
、
そこで一一口われているその何かがわかれば、その真偽の決定に関してはそれだけで十分なのである。この場合「その何かが
、
、
、
わかる」という》」とは、一見、「それが或る一定の何かである」という》」と以上のものを含むかに思われる。だがそう思
われるのは、「ある」ということが「わかる」ということ以前に既にそれ自体で完結しており、それ故その「ある」を（言
葉
に
よ
っ
て
で
あ
れ
、
或
は
他
の
何
に
よ
っ
て
で
あ
れ
）
表
現
す
る
と
い
う
こ
と
、
ま
た
そ
れ
を
知
る
と
い
う
こ
と
が
、
「
あ
る
」
と
い
う
こ
とにとっては何か余分なこと、無くて済むことと考えるときだけである。しかしプラトソによって言葉が「存在の表現」
（
であると一一二口われるのは、決してそのような意味に於てではない。他方それは、「ある」に対する我汽の何らかの働きかけを
意味するのでもない。むしろそれは、単に、言葉によって何かが一一一一口われるというとぎのその何かがこれと決まることによ
って、つまりその何であるかが決定されることによって、はじめてその言葉は（単に「或るものの或ることを」ではなく
て）＋全の意味に於て「そのものの何であるか」を表現するものとなることが出来る、というそのことだけを意味する。
１１ところで、我灸が今「真理条件」とみなしたものがそれ自身二つの分節を有するということも、以上の議論から既
に明らかである。即ち、先ず第一には、何が言われているかというそのことが決定されるということ。これは、「坐って
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
の坐：っているということを表現するとい》うことである。・そＬてこれによって
ｎ得るのである《（以進は、》「’一一戸葉が或萢ものの或ることを表現むている」）が
蛆いる」なら「坐っている」と呼ばれているそのものの何であるか、「テァィテトス」なら「テァィテトス」と呼ばれてい
―るそのものの何であるかが、単にその名で呼ばれるというだけでなくて、それ以上の何らかの仕方で決定されるという
、
、
、
、
、
で
、
も
ことである。次に第一一には、このことによって、「テアイテトスは坐っている」或は「あれはテァイテトスだ」（という一一一曰
葉）が十全の意味に於て「存在の表現」と言われ得るものとなるということ。この場合「存在」とは、その言葉によって言
、
、
、
、
、
、
、
われている、もの（｜言葉がそれについての一一一曰葉であるその▽もの）のある、その▽ものの何であるかというそのこと以外の何
勺ものでもない。その「何であるか」が明らかになるのは第一の条件が満たされることによってである。即ち、何らかの仕
、
、
、
、
、
方で「その名でそう呼ばれている、もの」の何であるかが決定されることによってである。このとき一一一一口葉はその「何である
か」を表現するものとなる。しかし言葉（Ｒ）は「その名でそう呼ばれている、もの（Ｅ）」の表現なのではなくて、それ
とは別のっもの、つまり「言葉がそれについての言葉である」その、もの（Ｏ）の表現であるのでなければならない。言い換
えれば凡「存在の表現」とは（Ｅ〉と（Ｏ）の結びつきに関する規定であり、そこで問題となるのは、それ「について」言
っているその・屯のの何であるかというそのことなのである。それ「について」言っているそのものの何であるかはここで
は
じ
め
て
問
題
と
な
り
得
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
以
前
の
と
こ
ろ
で
そ
の
も
の
の
何
か
を
言
う
こ
と
は
無
意
味
で
あ
る
と
同
時
に
不
可
能
な
の
である。そしてそれ故に我斉は、先のところで、「テアイテトスは坐っている」に於ける「テァイテトス」と、その名で呼
ば
れ
る
も
の
と
の
籍
ぴ
つ
ぎ
に
関
し
て
ば
一
切
問
い
を
立
て
る
必
震
憾
な
い
と
し
た
の
で
あ
る
。
’
と
こ
ろ
で
、
我
念
の
盲
，
「
そ
の
名
で
、
、
、
、
、
そう呼ばれている、もの（Ｅ）」の何であるかが決定されるなら、そのことによって一一一［葉が一一一戸葉であるための条件はすべて
満たされることになる。我々が先の議論（三’二）に於て保留して置いたのはこの点だけであったからである。そうだと
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
すれば、我だの言う「真理条件」の第一は、要するに、（我々が先に定義したような意味に於て）’一一口葉でなければならない
ということだけを一一一一口う、ものである。では、それに加えて第二の条件と我点が呼ぶ、屯のを持ち出すことによって、』我念はこ
の
節
の
は
じ
め
の
と
こ
ろ
で
し
た
我
・
尚
自
今
月
の
約
束
を
破
る
こ
と
に
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
な
る
の
で
あ
ろ
う
か
ｐ
我
太
は
そ
う
は
考
え
な
い
。
何
故
な
ら
、
こ
の
第
2９
何故、「何も付け加える必要はない」のか。「言葉が存在を表現する」ということは「存在」と言葉の結びつきとして規
定され得るかも知れない。その場合には、言葉の真偽の決定は言葉それ自身の力を超えたところに於ての承なされ得る、
ということになるであろう。だが、もし「存在の表現」と言われる場合のその「存在」が「表現」ということから決して
切
り
離
さ
れ
得
な
い
と
し
た
ら
、
そ
の
場
合
に
は
我
点
は
少
し
も
そ
う
考
え
る
必
要
は
な
い
。
、
、
、
、
、
さて、「その名でそう呼ばれているもの（Ｅ）」の何であるかということと、それ「について」言っているそのもの（Ｏ）
、
、
、
、
、
、
、
『
、
、
、
、
、
の
何
で
あ
る
か
と
い
う
こ
と
と
は
別
で
あ
る
。
一
方
の
何
で
あ
る
か
が
そ
れ
と
決
定
さ
れ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
が
直
ち
に
他
方
の
何
で
あ
る
か
（と問われるそれ）であるのではない。一方は「言葉の可能性の問題」に属する事柄であり、他方はその言葉の真偽に関
、
、
、
わる事柄である．それ故一一一一曇が一薑蘂であるための条件ば直ちに「直理条件」ではない．’ところで、「その名でそう癖
、
、
、
、
、
ばれるもの（Ｅ）」の何であるかは、そのものがど』」にどのような仕方であるにせよ、そのときそのものだけがあって他
には何もないとしたら、それ自体は何であっても良く、それ故に何ものでもあり得ない。従って、そのとき同時に、それ
（躯）
とは別のものがあるのでなければならない。その別のものが一つであれ一一つであれ、或は数鰻え切れない程多くであれ、と
、
、
、
、
、
、
にかくそういう（別の）ものがありさえすれば、それとの違い（他であるという』」と）によって、それではないという仕
方で、その「何であるか」は決定される。それ故、正にそうした別のものがあるということによって、言葉は可能となる
のであるｐｌｌ我斉は既に、この章の第一節に於て、そうした（別の）ものの存在に触れていた。しかしそれ故にそのも
こから出て来る必然的帰結の’一つでしかない。それにも拘らず、第一一のそれは第一のそれとは別の八しかもそれ以上の七
】
』
とを含む張即ち、』率第誠一咽の条件はそれに虫づて言葉ぷ真偽の価を取るこどが出来るようになるということを一一一一口っているだけ
、
、
、
、
であるのに対して、第一一のそれは（第一のそれに何も付け加えることなく）その一言葉が真である場合の条件を」言っている
の
で
あ
る
。
こ
の
条
件
と
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は
第
一
の
そ
れ
に
何
も
の
を
も
付
け
加
え
は
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
或
る
意
味
で
は
、
む
し
ろ
そ
れ
は
そ
ち
■
5０
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
のは、同時に、言葉が正にそれの表現であるとされる当のもの（Ｏ）でもあるということになる。言い換えれば、その（別
の
）
も
の
の
何
で
あ
る
か
は
、
正
に
そ
の
も
の
の
存
在
の
表
現
で
あ
る
言
葉
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
明
ら
か
に
な
る
よ
う
な
、
そ
う
い
う
も
の
な
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
（
Ｅ
）
が
（
Ｏ
）
と
の
区
別
（
他
で
あ
る
と
い
う
こ
と
）
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
と
す
る
こ
と
に
は
、
明
ら
か
に
循
還
と
矛
盾
が
あ
る
と
思
わ
れ
よ
う
。
何
故
な
ら
、
一
方
で
は
「
そ
の
名
で
そ
う
呼
ば
れ
る
も
の
（
Ｅ
と
の
何
で
あ
る
か
が
決
定
さ
れ
な
け
れ
ば
そ
の
名
を
含
む
言
葉
は
未
だ
言
葉
で
は
な
い
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
が
決
定
さ
れ
る
の
は
そ
れ
と
は
別
の
屯
の
、
つ
ま
り
そ
の
言
葉
が
そ
れ
「
に
つ
い
て
」
言
っ
て
い
る
そ
の
も
の
（
Ｏ
）
に
よ
っ
て
で
あ
る
と
さ
れ
る
に
も
拘
ら
ず
，
他
方
で
は
そ
の
別
の
も
の
の
何
で
あ
る
か
は
、
言
葉
以
前
の
と
こ
ろ
で
は
、
つ
ま
り
そ
れ
が
十
全
の
意
味
に
於
て
言
葉
で
あ
る
と
さ
れ
る
以
前
の
と
こ
ろ
に
於
て
は
、
少
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
か
も
更
に
、
仮
に
こ
の
循
還
が
ど
こ
か
で
断
ち
切
ら
れ
て
「
そ
の
名
で
呼
ば
れ
て
い
る
も
の
」
の
何
で
あ
る
か
が
決
定
さ
れ
た
と
し
て
も
、
は
じ
め
に
両
者
は
別
の
も
の
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
（
そ
の
言
葉
が
真
で
あ
る
場
合
に
）
一
方
の
何
で
あ
る
か
を
あ
ら
わ
す
も
の
が
同
時
に
他
方
の
何
で
あ
る
か
を
咄
表
現
す
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
の
は
矛
盾
で
あ
る
、
と
言
わ
れ
よ
う
。
実
際
そ
の
場
合
に
は
、
別
の
も
のであるにも拘らず、そのものの何であるかがその一一一一巨藥によって簔現されることになるのである．ｌだがこの循邇と矛
盾
は
事
実
上
の
も
の
で
は
な
く
て
、
構
成
さ
れ
た
、
見
か
け
上
の
も
の
で
し
か
な
い
。
そ
れ
と
い
う
の
も
、
そ
の
よ
う
な
矛
盾
と
循
還
が
こ
こ
に
あ
る
と
言
わ
せ
る
の
は
、
依
然
と
し
て
「
あ
る
」
を
そ
の
都
度
唯
一
つ
だ
け
し
か
認
め
よ
う
と
し
な
い
、
そ
う
い
う
禁
欲
的
で
は
あ
る
が
、
偏
狭
で
誤
っ
た
考
え
方
で
し
か
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
う
し
た
考
え
方
の
下
で
は
、
「
何
か
を
言
う
」
と
い
う
こ
と
す
ら
不
可
能
と
な
る
。
言
葉
が
可
能
で
あ
る
の
は
、
そ
の
と
き
同
時
に
そ
れ
と
は
別
の
「
あ
る
」
が
認
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
に
於
て
で
あ
る
。
二
つ
で
あ
れ
、
或
は
そ
れ
以
上
で
あ
れ
、
と
に
か
く
多
く
の
「
あ
る
」
が
同
時
に
言
え
な
い
と
こ
ろ
で
は
、
言
葉
は
不
可
能
で
あ
る
。
唯
一
つ
の
「
あ
る
」
は
何
も
の
で
も
な
い
か
ら
で
あ
る
。
「
存
在
の
表
現
」
と
は
、
単
に
唯
一
つ
の
「
あ
る
」
が
言
わ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
へ
そ
れ
に
よ
っ
て
同
時
に
多
く
の
「
あ
る
」
が
一
挙
に
言
わ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
場
合
、
多
く
の
己
』
、
、
．「ある」が言われる当のもの、．つまり多くの仕方で「ある」知ごされるそのむのとばく’他ならぬその表現がそれの表現であ
‐
Ｉ
「
5１
（卵）
顧るｐ》「その名でそう坪ばれ恵むの一（Ｅ）」とへそれ「について」一一一口っているその部もの（Ｏ）とが異なるとは戸〕のことを言
、
も
う。ここには如何なる矛盾も循還もない。あるのは多くの「ある」とそれらの間の区別としての多くの「ない」だけであ
る。「ある」の一つ一つは、他のすべての「ある」との区別（他であるということ）によって一定の何か（百（へ［】ご）とな
る。そしてその何か（８負耳筥）とは、その「ある」がそれについて一一一口われたその』ものの何であるかというそのことなので
ある。‐－－－これが我汽の言う、「その名でそう呼ばれているｑもの」と、その名を含む言葉がそれについての言葉であるそ
の
も
の
と
の
結
び
つ
き
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
以
上
の
議
論
に
よ
っ
て
（
。
も
し
そ
れ
が
正
し
け
れ
ば
）
、
少
く
と
も
、
そ
う
し
た
結
び
つ
き
こ
そ
が
言
葉
を
最
終
的
に
可
能
に
す
る
の
で
あ
、
、
、
、
、
、
、
る、ということが一一一一口える。次に、そうした結びつきの表現は直ちに真であるとされて良い。何故なら、その場合にはその
も
の
の
「
あ
る
」
が
、
或
は
「
な
い
」
が
、
そ
れ
に
よ
っ
て
既
に
表
現
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
だ
が
、
言
葉
は
そ
う
し
た
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
結
び
つ
き
に
よ
っ
て
可
能
に
な
る
と
い
う
こ
と
と
、
そ
の
一
一
巨
葉
が
そ
の
結
び
つ
き
を
表
現
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
と
は
別
で
あ
る
。
こ
こ
に
偽
の可熊
性が
存す
る．
’偽
を
薑うこ
と
ば、そ
れ
によっ
て
その一一一一曇が可能にされたその結びつきをその通りに、つ護り「あ
る」なら「ある」と、「ない」なら「ない」と表現していないということである。即ち「ある」を「ない」として、「ない
を
「
あ
る
」
と
し
て
表
現
す
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
「
あ
る
」
を
「
な
い
」
と
し
て
表
現
す
る
こ
と
と
は
、
例
え
ば
「
大
き
い
」
を
「
大
き
くたい」と言うことではない。何故なら、その場合にも我☆は「大きくない」と呼ばれているその』ものの「何であるか」を
問
題
に
す
る
こ
と
が
出
来
る
だ
け
だ
か
ら
で
あ
り
、
そ
し
て
そ
れ
が
何
で
あ
れ
、
そ
れ
に
よ
っ
て
表
現
さ
れ
る
の
は
や
は
り
何
屯
の
か
の
「
あ
る
」
で
し
か
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
意
味
に
於
て
は
、
「
な
い
」
を
表
現
す
る
と
い
う
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
す
べ
、
、
、
て言葉は「ある」の表現だということになる。実際その限りに於て、すべての一一一一口葉を我斉は存在の表現としなければなら
、
、
、
ｊ
、
司
る
各
点
の
。
も
の
の
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
呵
四
〕
の
に
つ
い
ら区別されねばならな雌のであるから、ざその餡）のにつ
「ある」の表現だⅢ
表
現
の
類
比
二
）
（岡部）
い
て
は
ま
た
そ
れ
だ
け
多
く
の
仕
方
で
て
言
わ
れ
る
そ
う
し
た
「
あ
る
」
の
一
つ
一
つ
は
他
の
す
べ
て
の
「
あ
る
」
か
「
な
い
」
と
言
わ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
5２
、
、
ない。だが、、もしそうだとすると、つまりすべての言葉は存在を表現しており、それ故それによってその一一一口葉が可能とな
、
、
、
、
、
、
・
ったその結びつきを表現しているということになると、結局のところ我灸は、すべての一百葉を真であるとしなければなら
な
い
の
で
は
な
い
か
ｐ
そ
れ
は
決
し
て
そ
う
で
は
な
い
。
今
言
わ
れ
た
「
す
べ
て
の
言
葉
は
存
在
を
表
現
し
て
い
る
」
は
、
単
に
、
我
左
に
と
って言葉はそうした結びつきによって生ずる、つまりそうした結びつきがなければ一一一一口葉は不可能であるという、そのこと
だけしか言っていないｐ言い換えれば、何か或る一定の可ものの表現であるという、そのことだけを一一一一回っているのである。
そ
れ
と
、
そ
の
結
び
つ
き
そ
の
勺
も
の
が
（
そ
の
通
り
に
）
表
現
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
と
は
別
で
あ
る
。
そ
の
結
び
つ
き
は
丸
何
か
或
る
一
定
の
こ
と
が
言
わ
れ
た
そ
の
と
き
に
は
、
既
に
そ
こ
に
あ
る
。
そ
し
て
そ
れ
は
「
あ
る
」
と
「
な
い
」
と
で
出
来
て
い
る
。
偽
は
、
、
、
、
、
、
、
、
そ
れ
を
当
て
に
し
て
は
じ
め
て
可
能
と
な
る
。
即
ち
へ
そ
れ
ら
を
取
り
違
え
る
と
い
う
唯
そ
れ
だ
け
の
こ
と
（
農
。
□
・
剰
】
四
）
に
よ
っ
て
偽
と
なるのである。偽を規定する？ものはこれ以外には何Ｊい）ない。１１従って、純粋に形式的には、或る一一百葉が真であるか偽で
あるかは雨その都度、その一一一一口葉がそれによって可能となったその結びつきが表現されているか否かという、そのことだけ
によって（他の何▽ものに、〉もよることなく）決定されるということになる。それ故、「テァイテトスは坐っている」が真で
、
、
、
、
、
、
あるのは、それが或る見えない結びつ〉きを表現しているからであって、何かしら見えるの，証喝）によってではない（このこと
、
、
、
、
に関して他の点はいざ知らず、少くとｊい）、例えば私がそれを見ているからではない－－１第四章参照）。そしてそれがその結
、
、
、
、
ぴつきを表現しているかどうか（真であるか偽であるか）を知ることは、それによって何が一一一口われているかを知ること、
、
、
、
、
言い換えればその当の結びつきその、もの左知ることである（結びつきを知るということはここではじめて問題となり得る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
故
に
そ
れ
を
知
ら
な
け
れ
ば
言
葉
は
不
可
能
で
あ
る
と
し
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
る
）
。
「
何
を
表
現
し
て
い
る
か
」
は
そ
の
結
び
つ
き
に
よ
っ
て
窮
極
的
に
決
定
さ
れ
る
。
従
っ
て
、
、
も
し
我
台
の
表
現
を
最
終
的
に
決
定
す
る
よ
う
な
言
葉
の
用
法
と
い
う
１
も
の
が
あ
る
と
し
た
ら
へ
そ
れ
は
や
は
り
こ
こ
の
と
こ
ろ
に
見
出
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
》
■
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
な
い
。
だ
が
、
も
し
そ
う
だ
と
す
る
と
、
、
、
、
、
、
、
「
（〕
凹
凸■
.n
Ｊ
司
凸
］
1
打
戸■
世
。〉
刃
ｌ
ｊ
ｑﾛ
ｸﾞ
皇ｊ
Ｇ
ｌｐ､
5５
。
‐
、
、
、
以上はすべて、我念がはじめに「表現についての特殊な理論」と規定した可ものに関する議論である。これ『が特殊なと規
定されるのは、ここでは唯単に言葉による表現だけが論じられているからではない。｜言葉に関する理論は〈場合によって
は、他のすべての表現に関する理論であること、屯可能である。だがこのことについては未だ何勺も述べられてはいない。そ
れに関する議論は「表現についての一般的な理論」が問題となるところでなされるべきである。それというの、〉い）そこでは
言葉と他の表現との結びつきが主題となるからであり、そして同時にそれによって我点は他のすべての表現について論ず
ることになるからである。見える可ものと言葉の結びつきについて勺もそこで論じられる。だがその場合それらは（或は他の
何であれ）共に表現として規定されるのである限りに於て、如何なる仕方によって＄）、一つが他を根拠づけたり、或は一
つが他に優位したりするということばない。そのような＄〕のとしての糸、それらの間の結びつぎは「表現についての一般
的
な
理
論
」
に
於
て
問
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
れ
に
よ
っ
て
「
こ
こ
で
の
我
点
の
議
論
が
そ
の
限
定
を
決
し
て
超
え
る
こ
と
の
な
か
っ
た（と我為は考える）その「言葉についての特殊な理至廼が、一体如何なる点で特殊であるのか、そしてまた如何なる点
で特殊でないかが明らかにされるであろう。
註
、
、
（
１
）
例
え
ば
プ
ラ
ト
ン
『
一
丁
マ
イ
ォ
ス
』
三
一
Ｂ
Ｉ
Ｃ
参
照
。
ｌ
火
と
土
を
結
び
合
わ
せ
る
も
の
（
…
噸
…
）
が
…
“
厨
で
あ
る
（
…
得
に関して我貨が知っているのは、ここでは、唯このことだけとする）。
、
、
。
、
、
、
、
、
（２）問題なのは、見るということに関して「形」以前には何も問題とすべきものがないのか、という》」とである。もし本やテキスト
、
、
、
、
といった「形巨が見るというシ」とにとって固有のものでないとしたら、見るというシ」との固有性は何によるのか。そして「形」
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
．〃やｈ
ｌ４ム
､■■＃牌農窪呼躍騰鱒蝋鰐麓騨僅鮭トに，ｒＬｍ隈ト〈面！Ⅱ出‐ト：》’１．｝（」
画
▽
■
』
咄
。
巳
か
〃
■『ｒ》勺皿仔ロ｜・Ｉ■四ヶ幸Ｊ１＄
７．『・・・輻熟穐，罰っ，垣吟０ｌ ｂ■
Ｐ
■
可
ぴ
い
ｈ
ｕ
Ｐ
・
Ｊ
Ｗ
０
ヂ
コ
没
且
5４
、
、
は見るという声」とに如何なる仕方で関与するのか。
（３）この点に関する若干の基本的考察については拙論「内面性の定義と表現」（雑誌「美学」第百十号昭和五二年）参照。
（４）『ソピステース』一一六一一Ｅｏ詳しくは二－四及び一一一’一一の蟻論を参照。
（５）同上一一六一Ｅ・同じく一一’四及び一一一－三の議論を参照。
（６）既にその概要は（未分化の形で、つまり一般理論が特殊理論を含む形で）口頭によって発表されたことがある。仮にここで試ぶ
られる理論構成に少しで‘も理論の名に価するものが含まれているとしたら、それはすべてその際の、及びそれ以後の、多くの人
戈との議論に負うものである。
（７）第一のアポリアの櫛成は本来言葉にの承関わる。しかし「現われ」、「思われ」は最後まで言葉と同列に論じられる。そして言葉
についの繪諭（一Ｔ三参噸）ほそ…篝それらについてのそれでもあるとされる（二一〈三，’二六四Ｂ）．ｌプ…ラス説
については『テアイテトス』（殊に一六七Ａ－Ｂ、。■［⑪、閂日ロ】、。□甘』］Ｂ８ｐ１ｏ恩の山】）・ロ【の四］一口已胃》丘ロ“ｐご画、Ｓの】》
…
．
…
巴
…
）
、
及
び
そ
の
解
釈
に
つ
い
て
は
松
永
雄
二
「
『
と
こ
ろ
』
戒
い
ば
『
人
間
の
生
の
か
た
ち
』
ｌ
プ
ラ
ト
ソ
『
｜
ア
ァ
イ
テ
ト
ス』、「ピレポス』のための一考察－－－」（九大哲学会『哲学論文集」第十五輯昭和五四年）七’八頁を参照。
（８）この点については。・向・伊・○コ①ロ》言国呉ｏ・ロｚ・片－国の】ロ、ご》ご己・哩酋トー瞳⑪及び□．ご｛厨、旨い》《の①貝①ロロの旨の日】】ロ、》ｚ①ｍ四国。□・
目１国目・』、可『○三ｍロ］・ｍＺｏｐ１ｍｍ目、ご》目・恩⑪－呂○（ず。昏旨国四片。》ｑ・］・目》⑩」。。ぐ］、い８ｍ》ｚの勺『ＫＯ『丙》后国）を参照。
（９）この分節に於ける。ｐ・日ロとしての「ない」が②：〕のｇｏ【』一ｍ８■『“のだとすれば、○コのロ（前掲論文）』己．⑭睾巨の言うように、
この分節それ自体の意味はなくなる。－－－他方、ここで問題となっているのは○ヶ］の。芹。｛切旦百ｍだとすれば、三一量四ｍ目、（前掲
論文）ら・喝］の言うように、この分節に於けるアポリァの構成は国一四９．口ｍだということになる。だが「何をその名で呼んで
いるのか」という問題は⑪：」ｍ・庁の問題で、屯○ず］の日の問題で、ｂない（この点については更に一一一’一参照）。
（、）第一一の分節は第一のそれの単なる強調１－－可・富○・日【・旦弔］具・》の月面の。『］・【沢口。こ『豆、①（伊・己・ロ》】田切）》巳・呂函及び。。『のロ
前
掲
論
文
）
・
甚
鱈
ｌ
で
は
な
い
。
と
り
わ
け
前
憲
（
第
二
分
節
）
で
は
…
…
…
…
目
・
…
に
よ
っ
て
、
後
着
（
第
一
分
節）では①ｂご丘のＨの旨》百日：『、田の昏巴によって言われている刀ものの違いが重要である。
（ｕ）この誤まったアポリアの構成に於て「私が何も言っていないことにたる」のは、やはり「台所にいる」が一切の適用を欠く場合
だ
け
で
あ
る
。
し
か
し
そ
の
問
題
は
こ
こ
に
は
な
い
。
（⑫）この点については閂・言・ｏＨｏＢ豆の］』盲同ｘｍＢ】ロ且ｏｐｏｍ国具・㎡ＤＯＤ同日の、》乱］・目（Ｆｏｐ」。□》巳巴）》己．⑭召を参照。‐‐トー
○○日【・ａ（前掲書）の言う岳の日ロ旨］。■の⑩毬○口》ず。ョ「。□の旨＆ぐ匙目］旨ｐｍＣ：ゲロゴの曰目忌日日のい（勺・凹困）は（ここだけ
でなく）どこに、屯ない。「イデアと名を同じくするｊい）の（ず○口〕・昌曰ロ）」に関しては全く別様に理解されなければならない。
尚
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
松
永
雄
二
「
勺
冒
８
．
ｓ
…
Ｉ
］
９
８
１
プ
ラ
ト
ソ
の
『
一
と
参
』
と
ア
リ
ァ
ト
｜
プ
レ
ス
の
『
主
語
的
な
も
の
と
述語的な劉・の』の問題の一断面ｌ」（『西洋古典学研究』ｘ）を参照。
（
週
）
「
驚
く
べ
き
事
柄
」
に
関
し
て
は
『
ベ
ル
メ
ー
ニ
ア
ス
』
一
二
九
Ａ
ｌ
Ｅ
を
参
照
。
ｌ
し
か
し
我
鐵
は
「
ニ
イ
ド
ス
」
に
つ
い
て
は
何
も
知
ら
な
い
。
そ
し
て
こ
こ
で
は
、
「
ソ
ピ
ス
テ
ー
ス
』
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
に
於
て
何
が
ニ
イ
ド
ス
か
、
種
参
照
。
ｌ
し
か
し
我
鐵
は
「
ニ
イ
ド
ス
」
に
つ
い
て
は
何
も
知
ら
な
い
．
Ｉ
と
い
う
議
論
１
ｌ
こ
れ
に
つ
い
て
は
］
・
炉
鈩
・
斤
は
二
目
の
田
昌
弔
Ｆ
ｏ
尻
固
5５
（鍋）
（躯） ｸﾞ戸、￣、
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１９１８１７
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‐、〆-，
１６１５
－’ﾐｰｸﾞ
～、
111 両５ｏｚ：。（旨凶ｇＰ召］為』．ｎ口．。菖画、庁・叩壱）平・少・炉句⑩。狡・・〈国仏負ｍｍｐｇ》；ｈ汀やｑ制Ｃ』Ｃ病呵・渇炉や区ｑ且』孕輯汗Ｃ目⑥叩圃『
（邑周）・等を参照ｉ北ｌは必要ないと我汽は考える。ここで問題なのは唯「｜と多の問題」．とは何かというそのことだけである。
！
。
古
）言い換えれば軒一』と夢に関する覇藤リアは単に」「ある」の用法鳶」めでやて（，をれを混同する仁と汁－釧。ざ濟・益別掲論文）腫・》拝
．
…
嫁
…
…
冒
…
具
ご
‐
…
…
…
：
…
…
（
Ｈ
ｇ
と
す
る
ｌ
に
基
く
の
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
．
．
…
狸
輿
…
…
冒
胸
…
ご
‐
…
…
…
：
…
…
（
や
農
］
）
と
す
る
ｌ
に
基
く
の
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
轤
、
、
同じとした場合には、「先に述べたように、各☆の場合にその都度「ある」が言われているだけだということになって、「一が多
である、多が一である」ということにはならない。それ故この点は重大である－１更に一一一－一を参照。
二五○Ｂ参照。それが丙・日ｑＢｍ（結びつき）の問題である。しかしこれについては、周知のように、単に丙・旨。ｐ旨（二六○Ｅ
では］ｏ頤。、等と庁ｏＢｍｏｐの結びつきについて）と言われるだけではない？殊に一一五一Ｄでは耳・の囚官の曰）日の百｝口日宮口の旨》
８房○日。ｐの日》（四目且丙８の）と様盈に言われている。更に⑪百石一・戸⑪（一一四○Ｃ、一一五九Ｅ）‐１－－これはｏｐｏＢｍとＨ訂ヨロの
結びつきについてＪも（二六二ＣＩＤ）言われる（一一－四参照）。外に日の】ぬロ］ｍ忌日』ｍ百四日５体の甘》日の汁の◎す①旨…：．。－Ｉここ
ではこれら一切を「結びつき」とした。それは（１）とにかくどれ』も（］○ｍ。、と３日、。ｐであれ、ｏｐｏＢｍとＨヶ、目色であれ）
ここでは①篦ｏｍ（ぬのロ・叩）とされるものの間に於て言われているからであり、（２）区別があるかどうかということそれ自体が問
題
な
の
で
は
な
く
て
、
仮
に
区
別
が
あ
る
と
し
て
も
、
そ
の
区
別
が
我
荏
の
議
論
の
極
成
に
と
っ
て
本
質
的
で
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
そ
の
こ
と
が
問
題
だ
か
ら
で
あ
る
（
そ
し
て
こ
れ
は
我
汽
自
身
の
議
論
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
る
こ
と
が
出
来
る
だ
け
で
あ
る
）
。
この点については句の：（前掲論文）．Ｃ・田を参照。
この場合同じだとすべき理由は二六○Ｄによる。そこでは共に日の庁の。丘巴ロによって結びつきが言われている。
同じことが「ニイドス同士の結びつき」についての結論として一百われている。（１）□の旦彦の丙囚、庁・ロロ日３口の】」。。ロ・一冤日の口
の、陣８○口》、石臼Ｈｏｐ」の□一ｍ岳の］片ｏＢｍｏｐ（二五六Ｅ）、（２）ゲロの［の芹ｏｏｐｐｐ四日已匡８ｍ耐Ｓｍ凶巨日胃】少の己】曰］ユ。】の。■丙の四国】
犀
：
一
一
…
汚
島
…
詩
・
目
・
貝
…
“
…
…
・
一
］
…
』
且
…
…
。
一
一
…
且
》
・
鳥
…
（
二
五
九
Ｂ
）
．
－
こ
の
こ
と
に
関しては、各女のＪもの（けの屍口⑩８口）が何であるかＪも含めて、すべて第三章の議論（殊に一一一－一一一）を参照。：
（２）は言葉の定義に関わる事柄である（二－四を参照）。
この点についての麟諭は、同時に、プラトンによって提出きれた「偽なる實籠」の規定が不十分であるｌ冨瞬；（前掲論文）一
己・山臼を参照－－－かどうかについての議論を含むのでなければならない。その議論は一一Ｔ一一一に於てなされる。
この薑い換えは完全に無害であると考羅られろ．ｌこのことに関して留意すべきは、（１）｜實蘂は二つの分節塵有するとい
うこと、（２）その分節は各々己『⑬、日四のの、日日・口或は石田×】いの」巴。ｐ】ロ（一一六二Ｂでは□『ＰＸの貯め、日巴口の】と言われている
１１我戈はその違いについては知らない）と規定されるということ、（３）他方言葉については・ロの面の」巴ｑ日・と規定され
るということ、の三点である。
○ョのロ（前掲論文）は】ロ、庁閉《㎡Ｃ鹿・ロ・同ロ・ロー胃二○口・門ずの】ロ、ごｏ冒日Ｃ庁の回国の、曇『ず呉昏の頁の』】ｏｇのＩｍＸｂＨの⑩の一・口○・口日ケ員の、》
⑪。《《ョ『旨［】②。Ｈ司冨庁】、ロ・芹ご己】◎丙②。貝昏の・・ロ日ワ目・ロ。帛仔の、：］の。７℃宵闇の（で．⑭忠）とする。しかし『庁⑨目色の規定と
して言われていた「或ることの表現」ということと一○ｍ・叩の規定として言われた「存在の表現」ということとは直ちに同化さ
表
現
の
類
比
（
ご
（
岡
部
）
5６
れて臭いのであろうか。ｌこれについては更にニーニ、及び三－三を参照・
（
型
）
…
一
・
噸
。
“
ｌ
し
か
し
こ
れ
は
、
例
え
ば
蔦
…
・
；
颪
…
（
二
六
三
Ａ
以
下
参
照
）
と
鬘
わ
れ
る
よ
う
に
、
「
に
つ
い
て
」
と
「
の
もの」とに分節化され得る。このことに意義を認め得るかどうかは我汽の議論の成否に関わる事柄である。
（妬）この場合、すべてをｏｐｏＢｇｍ（ョ。＆：ｏ旨く①」のｍＤ１ご身の８口（の日）とした上で、。□・曰凹と岳、日囚の区別は相対的である、｜｜｜■
、
、
い換えれば、同じ激が膳…。として、時に。…（芦・……・唇…………・…）として使用されるｌ
：
；
圏
勺
」
臂
…
二
…
筒
噸
豐
、
慰
巨
・
“
・
…
５
…
島
国
（
ら
う
弓
鬮
Ｉ
寧
旨
ｌ
と
す
る
こ
と
は
解
決
に
は
な
ら
な
い
。
そ
う
することは、却って、日日目、の問題を消去することになるだけであろう。
（沁）の凶：ロ匡口』｝匙円員８－》８℃ロニロュ；といった区別を設けることが問題なのではない。そういった表現を可能にしているものが問
題なのである。ＩＩここでは、「ある」に限らず、表現（言葉）の可能性一般が問われる。
（幻）Ｑ・曰匡①（前掲書）は、これを岳の○口の、５，百口・の８日日ロ、罫・色⑩口のＣ厨或は【◎凸、【】ロ頤巳、丘罫・四ｍ□の：》・円の『のロ。□の
四名の。（【Ｈ・日】跡、５ｍ［目。①とするのであるが、（恐らくはそれ故に）『ソピステース』に於けるこのような○口・日囚につい
て西○コ而］目Ｃｏｏ日のの芹○口の①ｏｐｏ日四目岳］、ョど目色○口○斤丙ロ○コ（岸】のロ○斤、ロ旨８ＢｂＨの可のロのび］のロ、、》ず具岸笏ロ。【
…
…
箇
国
鷲
・
）
と
實
う
（
２
場
）
。
ｌ
し
か
し
こ
れ
に
対
し
て
は
、
回
・
…
…
：
国
豐
・
で
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
ば
我斉の当面の議論にとっては本質的でない、と言うことが出来ればそれで十分である。
（鍋）この限定は次節に於て取り払われる．この限定の意味腱・・・…旨を規定しようとするところにある．’それに対して、
「何かを言っている」ということは、その何かが不定である、つまり「単にそう呼ばれること以上の如何なる規定も受けない」
としても、既に○口○日目の旨以上のものである。
（”）これに関しては○コのロ（前掲論文）のｏ巨斤・ロ○日目の一日・ロ・ロロ］一色二℃の忌日、】の解釈（弓・画Ｂｌ恩『）を参照。しかし○コのロ
は号のＨ①一農ｏロゴの罫のｍｐｍ⑩厨（の日の日日］』ョ汀冨目、：○日・・・（戸】の。：君ｐｇ】、。｛缶のロ日］一ｍ」号のＨＲＲ８Ｈの）をロロ日日、
の規定とする。そして更に岸】印凹巨のｏの閉閂］○・口」屋ｏｐｏ【ず。岳胃ロニ、且｛旬一ｍの可。。』》ずロ回国ｍｐｏ芹四ｍｐ閉ロ】の貝８口』筒・ロ
。
｛
…
…
骨
…
・
日
…
辱
…
…
旨
・
噸
…
：
守
・
具
…
…
…
…
一
…
・
貝
と
す
る
。
ｌ
だ
が
、
他
の
点
憾
置くとして、○コのロのこの、ロ印・］のロ［・・且嵐・ロは未だ十分ではない。これについては一一一－’一一を参照。
（卯）「聿些ということ、つまり誰が言ったか、或は誰の言葉か、は一切問う必要がない。それが問題となり得るのは別の場面に於て
である。我女の次節に於ける議論はその場面を切り開くことが出来るかも知れない。しかしここではこの問題は我支の関心の外
にあって良い。ｌ‐それが如何なる場面であるかに関してば、松永雄二「『知と不知』とをめぐる問題ｌプラトソの初期対話
簡に則して－－」（九大哲学会『哲学論文集』第十一輯昭和五十年）、及び同前掲（「こころ」或は「人間の生のかたち」について
の）論文を参照。
（、）この点については、例えば、］’旨ＣＤＣョの二》（（。□号の⑪の口・の：」宛の｛の『の■８．帛口ｍＨＣｂのＨＺ四日の》）》冨且旧〆〆〆ぐＲＺｏ・段⑭
（科召『）』己旧・・、』９１温血を参照。』“‐・’八ヂニー．：に一一・ｆ，’詞：．】？．》、戸鮨・鰈‐巴（ｊ了心１．Ａ。、｜・Ｌｌ－毎『二よ’ｒ
（躯）とのことに関する若干の準備的議論は捌諭「時間と他者」（照本大学法文学会『法文論叢』第四二号昭和五三年）に於宅なされ
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
5７
・た。
．
（
詔
）
も
し
こ
の
．
か
が
言
わ
１
１
：
，
れ
程
で
あ
表
現
の
類
比
二
）
（
岡
部
）
ぴ
無
限
を
問
題
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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■
■
ろうとあく妬は津不定でほな如響‐ＩⅢだ茄どの邉込に関しては、更に
この祠｝、佇扉の円
。
■
」
、
■
し「それが一
「ピｗボス」＃一四Ｃｌ一八Ｄに於ける一と多Ｐ及
。と一一一一戸われている）、，再
憲錘か勢であ葱と芝に
一エ
び我交は、．「何
は打鍵暦旛でど
￣
